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PRESSEMEDDELELSE	

19 . 	 jun i 	2018 	

OM	

IRAKTORTURSAGEN	

(Operation	Green	Desert)	
	
	
	

Iraktortursagen	og	konkursbestemmelse	i	sammenhæng		

	
Med	 konkursbestemmelsen	 af	 g.d.	 forsøges	 det	 forhindret,	 at	 jeg	 som	 advokat	 kan	

færdiggøre	 den	 ankesag	 for	 de	 irakiske	 torturofre,	 som	 Forsvarsministeriet	 efter	 Østre	

Landsrets	dom	i	fredags	har	indbragt	for	Højesteret.		

	

Ministeriet	har	hidtil	udbetalt	sin	private	advokat,	Kammeradvokaten	ca.	18	mio.	 (Ifølge	

seneste	 aktindsigt	 af	 marts	 2018,	 pr.	 d.d.	 formentlig	 snarere	 20	 mio.)	 for	 at	 modvirke	

sagen	 igennem	 7	 år	 hvor	 Kammeradvokaten	 hidtil	 har	 tabt	 alle	 væsentlige	

hovedspørgsmål.	(Se	www.iraktortursager.dk		og	vedhæftede	pressemeddelelse).		

	

I	 fri	procesbetalingen	har	 jeg	modtaget	 for	næsten	7	års	arbejde	ca.	1,8	mio.	altså	ca.	en	

tiendedel	af	det	som	staten	har	betalt	til	sin	egen	private	advokat,	der	endog	som	sagsøgte	

har	et	mindre	arbejde	end	sagsøgersiden	og	ifølge	Kammeradvokatens	egne	oplysninger	

yderligere	 i	 de	 7	 år	 har	 kunne	 betjene	 sig	 af	 ressourcer	 fra	 et	 såkaldt	 interministerielt	

udvalg	 bestående	 af	 embedsfolk	 fra	 Statsministeriet,	 Udenrigsministeriet,	

Forsvarsministeriet	og	Justitsministeriet,	hvorunder	hører	Civilstyrelsen.		



	

Enhver	kan	se,	at	denne	eksorbitante	ulighed	er	økonomisk	ødelæggende.	Alligevel	kunne	

jeg		–		som	hidtil		–		have	gennemført	sagerne	for	Højesteret,	hvilket	nu	søges	forhindret.	

Min	 advokat	 har	 g.d.	 kæret	 bestemmelsen	 til	 landsretten	 som	 forventes	 at	 kunne	 tage	

stilling	inden	for	nogle	uger.	

	

Konkursbestemmelsen	er	begæret	af	personer,	som	Civilstyrelsen	selv	har	indsat	i	2012,	

da	den	afsatte	den	bestyrelse,	som	mine	medarbejdere	og	jeg	havde	arbejdet	for	i	2005	–	

2012.	 Dette	 skete	 for	 Dansk	 Fransk-Dampskibsselskabs	 Fond,	 hvor	 Civilstyrelsen	 var	

modpart	 i	 nogle	 sager	 der	 verserede	 i	 Østre	 Landsret	 og	 hvor	 styrelsen	 i	 alt	 17	 gange	

skriftligt	og	i	forbindelse	med	møder	afholdt	bl.a.	med	styrelsens	direktør	Nina	Koch	uden	

forbehold	 anerkendte	 mig	 som	 fondens	 advokat.	 I	 stedet	 for,	 i	 overensstemmelse	 med	

styrelsens	 egen	 praksis,	 at	 afvente	 landsrettens	 afgørelser	 afsatte	 styrelsen	 i	 stedet	 for	

bestyrelsen	 og	 indsatte	 i	 stedet	 sine	 egne	 folk,	 der	 herefter	 omgående	 hævede	 disse	 to	

sager	 og	 undgik	 at	 styrelsens	 ulovlige	 beslutninger	 og	 ca.	 3	 ½	 	 års	 passivitet,	 kunne	

komme	frem	i	 lyset.	 	Styrelsens	 folk	anlagde	herefter	sag	mod	mig	om	tilbagebetaling	af	

det	 arbejde	min	 virksomhed	 havde	 udført	 igennem	 7	 år.	 Den	 sag	 skulle	 afgøres	 over	 8	

dages	retsmøder	i	januar	og	februar	2019.	Sagen	har	været	verserende	i	landsretten	i	nu	2	

år	og	mangler	 således	kun	ca.	8	mdr.	 i	 at	blive	afgjort	 i	 landsretten,	hvorunder	der	bl.a.	

skulle	ske	vidneafhøring	under	stafansvar	af	direktøren	for	Civilstyrelsen,	Nina	Koch.		

	

Også	denne	sag	forsøges	undveget	ved	konkursbegæringen.	Jeg	ser	frem	til	at	landsretten	

hurtigst	muligt	 i	 denne	 sommer	omgør	konkursbestemmelsen	 således	at	 jeg	 fortsat	kan	

arbejde	 for	 de	 irakiske	 torturofre	med	 sagen	 i	 Højesteret,	 som	 jeg	 begyndte	 i	 2011	 og	

således,	 at	 landsretssagen	 om	 forholdene	 vedr.	 Civilstyrelsens	 håndtering	 af	 sagen	 om	

fonden	kan	blive	afgjort	i	en	fair	retssag	i	stedet	for	bortskæring	ved	de	manøvrer,	som	vi	

nu	oplever.		

	

Jeg	ser	det	der	skete	 i	går	som	udtryk	for	at	man	i	systemet	også	vil	 forhindre	at	 jeg	 får	

mulighed	 for	 retfærdig	 rettergang	 mht.	 de	 overgreb	 som	 jeg	 har	 været	 udsat	 for	 fra	



Advokatnævntes	 side,	 hvor	 man	 bl.a.	 siden	 2014	 i	 en	 for	 landsretten	 nu	 verserende	

retssag	har	forsøgt	at	forhindre	at	det	helt	centrale	spørgsmål	om	den	medicinske	tilstand		

hos	 en	 klient	 kunne	 blive	 forelagt	 til	 udtalelse	 hos	 Retslægerådet,	 der	 ellers	 er	

retssystemets	afdeling	for	lægelige	spørgsmål,	der	ikke	kan	afgøres	af	Advokatnævnet,	der	

ikke	besidder	den	fagkyndighed.		

	
	

	
	

København,	d.	19.	Juni	2018	
	

	
Christian	Harlang,		

Advokat	(H)		
40	78	43	54	

 

 
 
 
 



Procesbevillingsnævnet 

Sendt pr. mail 

10. juli 2018 

Vedr.: Foreløbig ansøgning om kæretilladelse. 

Som advokat i denne forbindelse for Christian Harlang og Advokatfir-
ma Christian Harlang (begge under konkurs) skal jeg hermed indgive
foreløbig ansøgning om kæretilladelse til Højesteret af vedlagte ken-
delse afsagt af Østre Landsret fredag d. 6. juli 2018. 

Til støtte herfor anføres, at betingelserne i retsplejelovens § 392, stk.
3, er opfyldt,  idet der i  kendelsen er taget stilling til  bl.a. følgende
principielle spørgsmål:

1. Berettigelsen af konkursdekret afsagt på baggrund af en byretsdom
i  en  retssag,  som  erkendt  af  staten  selv  (v/  fondsmyndigheden:
Justitsministeriet, Civilstyrelsen) er af principiel karakter, jf. bl.a. den
materielle sags bilag BE, s. 38 - 39, samt bilag 3, pkt. 2.1.2. og 2.2.2.

Det  vil  sige,  at  Sø-  og  Handelsretten  d.  18.  f.m.  har  fremmet  to
konkursbegæringer i en sag, uanset at der ikke består den i henhold
til  praksis  påkrævede  ”klare”  fordring,  allerede  fordi  det  ikke  på
forhånd er klart, hvad Østre Landsret vil nå frem til, når den materielle
principielle ankesag skulle afgøres over 8 retsdage (8., 9., 10., 16.,
17. og 18. januar og 5. og 6. februar 2019), i henhold til berammelse
fundet  sted  d.  12.  oktober  2017  (sagsnr.  B-1690-16  –  retsbog
vedhæftes).

Der foreligger den situation, at konkursrekvirenten tillige er modpart
(1 af 2) i ovennævnte ankesag, hvor der er afsagt dom af Københavns
Byret d. 22. juni 2016. Som påregneligt har konkursbegæringerne og
det afsagte dekret den virkning, at rekvisitii som part i ovennævnte,
civile landsretssag afskæres fra at kunne gennemføre landsretssagen,
og at rekvisitii er frataget rådigheden over sagen. Som det fremgår af
ansøgernes  kæreskrift  indgivet  for  landsretten  d.  26.  f.m.,  er  den
trufne  afgørelse  både  for  vidtgående  i  forhold  til  hidtidig  praksis  i
medfør af konkursloven, og i  åbenlys strid med de grundlæggende
retsbeskyttelsesprincipper, som Den Europæiske Menneskerettigheds-
domstol (EMD) har udviklet gennem en årrække. Ifølge denne praksis
lægges der overordentlig stor vægt på effektiv adgang til  retfærdig
rettergang, og herunder at foreløbige, summariske retsprocesser ikke
må gennemføres, hvis resultatet heraf bliver, at der afskæres fra en
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reel rettergang. Som det fremgår af ansøgernes kæreskrift indgivet for landsretten d. 26.
f.m., gøres de foreliggende forhold gældende som skærpende omstændigheder, herunder
navnlig  at  der  mellem  parterne  er  enighed  om,  at  de  retsregler  og  det  faktum,  som
landsretten ved den berammede hovedforhandling skulle have taget stilling til, besidder stor
både kvalitativ og kvantitativ principiel tyngde, som det selvsagt har været og er umuligt at
tilgodese indenfor de summariske rammer, som konkursprocessen giver mulighed for. Det
bemærkes,  at  det  tidsrum  som  Sø-  og  handelsrettens  skifteafdeling  kunne  afse  som
udgangspunkt  var  én  dag  (netto  4  timer  og  30  minutter),  som  blev  udvidet  med  én
formiddag (netto 2 timer og 20 minutter), hvilket tidsrum selvsagt som en lille brøkdel af det
tidsrum, der er afsat til hovedforhandlingen i den materielle ankesag, var utilstrækkeligt til
opfyldelse af kravet om retfærdig rettergang, jf. de krav der stilles fra EMD.

Dertil kommer, at konkursretlig praksis for, hvornår det er i overensstemmelse med den
danske stats forpligtelser efter Den Europæiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) art.
6  at  konkursdekret  afsiges på baggrund  af  en indanket  dom, i  sig selv  er  uafklaret  på
centrale punkter. Det er herunder ikke fastlagt i praksis, om der består en ”klar fordring”,
når  en  indanket  dom  fordrer  ankeinstansens  stillingtagen  til  principielle  spørgsmål  af
væsentlig betydning for den materielle sags udfald. Nærværende kæremål er således også af
principiel karakter.

Kæremålet rummer endvidere følgende spørgsmål af konkursretligt principiel karakter:

2. Hvem der har bevisbyrden for, at en ”klar fordring” består, når den materielle sag er af et
omfang, som udelukker dens fulde behandling i skifterettens procesform (herunder således
at rekvisitii ikke afskæres fra retfærdig rettergang,  jf.  EMRK  art.  6,  fordi  der  ikke  er
mulighed for at foranstalte bevisførelse, procedere, m.v., om spørgsmål hvorom de ikke på
forhånd kan udelukkes at have betydning).

3. Om retten til at indgive konkursbegæring kan fortabes ved passivitet (herunder som følge
af konkludent adfærd).

----

I relation til kravene ifølge EMD til reel adgang til retfærdig rettergang og det tilhørende
forbud mod at gøre nationale retsprocesser illusoriske, skal der i fortsættelse af det, der er
anført i kæreskriftet suppleres med følgende:

Som  det  fremgår  af  Byrettens  dom  og  de  akter,  som  er  i  Landsrettens  besiddelse  i
ankesagen (23. afdeling) foreligger der bl.a. følgende forløb:

A. I tidsrummet fra 2005 og frem til 2012 foreligger dokumenterede direkte og indirekte
anerkendelser af Christian Harlang som fondens advokat. (Der henvises til de støttebilag,
som  er  fremlagt  med  den  materielle  sags  ankestævning,  som  er  bilag  3  til
konkursbegæringerne.) I den omhandlede periode anlagdes af fonden to retssager mod den
statslige fondsmyndighed, Civilstyrelsen.

B.  Der  blev  i  august  2006  afholdt  et  møde  hos  Civilstyrelsen  med  deltagelse  af  bl.a.
styrelsens afdelingsleder, hvilket møde Christian Harlang deltog i, i henhold til forudgående
skriftlig  kommunikation  mellem  styrelsen  og  ham,  af  hvilken  det  fremgik,  at  han  var
repræsentant  for  fonden.  Formålet  med mødet  var  at  opnå en forligsmæssig  løsning  af
spørgsmålet om fondens bestyrelsessammensætning (på daværende tidspunkt androg dette
ikke spørgsmålet om Jens Hahn-Petersens væsentlige forfald og pligtige udtræden, som først
kunne  konstateres  i  forsommeren  2007).  Der  foreligger  i  sagen  den  -  overordentligt  -
særegne situation, at lovgivningens krav til notatskrivning (offentlighedslovens dagældende
§  6  og  forvaltningsretlige  saglighedsprincipper,  herunder  som  udviklet  af  Folketingets
Ombudsmand) er overtrådt af styrelsen derved, at et referat ikke har kunnet fremskaffes
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(angiveligt  ikke  udarbejdet  af  den  siden  18.  december  2006  sagsøgte  myndighed).  Af
efterfølgende skriftlig kommunikation af styrelsen fra september 2006 fremgår at mødet har
været afholdt, stadig uden referat.

C. Christian Harlang deltog d. 1. februar 2011 i et møde i styrelsen, hvortil styrelsen har
udarbejdet referat, hvoraf det udtrykkeligt fremgår, at han har repræsenteret fonden. 

D. I den ovennævnte periode siden 2005 var anlagt to retssager mod styrelsen angående
domstolprøvelse jf. Grundlovens §63, EMRK art. 6, stk. 1, m.v.

E. Den sagsøgte styrelse afsatte løbende i perioden fra d. 10. februar 2012 til 15. maj 20121

fondens bestyrelse (undtagen Jens Hahn-Petersen) og indsatte sin egen, der hævede de i
Østre Landsret og Retten i Helsingør verserende retssager mod Civilstyrelsen selv - sager
hvis endelige udfald samtidig forventeligt ville have betydet, at de af Civilstyrelsen i 2012
indsatte ”bestyrelsesmedlemmer” og Jens Hahn-Petersen ikke var retmæssige medlemmer
fra nærmere bestemte tidspunkter.

F. Konkursrekvirenten er den af styrelsen indsatte bestyrelse, som er modpart i den sag
angående  Civilstyrelsens,  fondets  og  Christian  Harlangs  forhold,  som  der  i  det  danske
retssystem  skulle  tages  endelig  stilling  til  i  forbindelse  med  den  berammede
urhovedforhandling i  januar  og februar 2019 med inddragelse af nova,  bl.a.  afhøring af
Civilstyrelsens  direktør  (som deltog  i  mødet  med Christian  Harlang  i  februar  2011),  de
fondbestyrelsesmedlemmer  som  ikke  afgav  forklaring  for  byretten,  m.fl.,  over  otte
retsdage. 

G.  Det  er  evident,  at  det  ovenfor  beskrevne  forløb  vil  blive  bedømt  som  mere  end
påfaldende  set  ud  fra  et  retsbeskyttelseshensyn,  idet  der  er  tale  om,  at  en  statslig
myndighed, der er sagsøgt, fraviger sin egen praksis (som går ud på at afvente udfaldet af
evt.  verserende  domstolssager),  foregriber  udfaldet  heraf  ved  at  afsætte  den  private
bestyrelse (som man har kommunikeret med i årevis), indsætter sin egen bestyrelse, der
herefter  hæver  de  mod  styrelsen  selv  verserende  domstolsager.  Denne  adfærd  fra
Civilstyrelsens  side  er  uforenelig  med  det  grundlæggende  retsstatsprincip  om  private
aktørers ret til retfærdig rettergang.

H. Denne fremgangsmåde vil utvivlsomt blive underkendt af EMD, så meget desto mere, når
følgende derudover også tages i betragtning:

I. Den af Civilstyrelsen indsatte bestyrelse indtræder som konkursrekvirent  otte måneder
forud for, at der ved de danske domstole endeligt skulle tages stilling til de offentligretlige og
privatretlige spørgsmål, som vedrører den forvaltning, der er foretaget af Civilstyrelsen og
fondets  egen  bestyrelse  og  den  af  Civilstyrelsen  indsatte  bestyrelse.  Det  drejer  sig  om
spørgsmål, der reelt har været verserende siden 2005, og den materielle ankesag har været
verserende  siden  medio  2016,  uden  at  rekvirenten  førend  marts  2018  indgav
konkursbegæringer på baggrund af oplysninger, som var tilgængelige for rekvirenten senest
august 2016 (der henvises herom til processkrift af 17. maj 2018 indgivet til skifteretten,
pkt. 1.4).

----

Yderligere  ansøgningsgrunde,  herunder  om  kæremålets  principielle  karakter,  fremgår  af
indlæg af 17. maj og 5. juni 2018 til Sø- og Handelsretten samt kæreskrift og kærereplik til
landsretten,  alt  med tilhørende  bilag,  som ansøgerne  hermed lægger  til  grund  vil  blive
fremsendt af landsretten til nævnet.

1 Referencer hertil kan findes i den materielle ankestævning, fremlagt som bilag 3 til konkursbegæringerne.
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Bl.a. er den materielle ankesag ikke afvist ex officio af landsretten i henhold til den pr. 1. juli
2014 ikrafttrådte bestemmelse i retsplejelovens § 368 a (om åbenbart udsigtsløse appeller).
Anvendelsen  af  denne  nye  bestemmelse,  sammenholdt  med  konkursretlig  praksis  om
såkaldt ”klare fordringer”, er helt uafklaret. Den forud for 1. juli 2014 i teorien muligt mest
retningsgivende domstolsafgørelse er U 1994.103 V, som imidlertid er afsagt på det i 1994
foreliggende retsgrundlag,  som ikke er det  i  dag foreliggende. (Dertil  kommer,  som det
fremgår af sagens øvrige materiale, at nærværende sag er af en væsentligt anden karakter
end den i U 1994.103 V behandlede på adskillige væsentlige, centrale retlige og faktiske
områder.)

Endvidere må det konstateres, at Østre Landsret ikke har behandlet kæremålet med den
fornødne omhu,  idet  landsretten bl.a.  fejlagtigt  har  angivet,  at  de kærende skulle  have
erkendt insolvens, og med sin begrundelse vedr. EMRK art. 6 viser, at den ikke har forstået
og dermed ikke  behandlet  hverken den materielle  tvist  eller  de  kærendes anbringender
korrekt, jf. de ovenfor omtalte processkrifter.

Dette taler med væsentlig vægt for, at der skal meddeles kæretilladelse. 

Supplerende bemærkninger til Procesbevillingsnævnet forventes indgivet om 14 dage. 

Kopi af nærværende ansøgning sendes til kurator og konkursrekvirentens advokat. 

Venlig hilsen 

Christian F. Jensen 
Advokat (L) 
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: عÄ ĜÄĥğلåÉيÄ áلإلكĤåÏني –لěėسÄ äÅïÏلÅďنĥني كåيسÏيĜÅ هäÅلانج 

christian@harlanglaw.dk 

 

 .ريستيان هارلانجـك عزيزنا
 

نáÉأ أĤلا بĥÏجيه ÄلïكÄ åل×çيل لك مÊå أخĦå عÄ ħėل×Ä áģلÄ ČäÅßلĨã بãلÏه في 

ĀÅفáلÄ ÊäÄæĤ áض Åğكل م ÅيÅ÷ق  . ĨãلÄ áģ×لÄ لكâ ÄåيÉك ًÄáģج ًÅďت بـهأنه حěق.  

 ÊäÄæĤ Åģمت بÅي قÏلÄ ÌلاĤÅحěلÄ يعěغم جä لكâĤ áėجĤ ÊäÅģěل بěلعÅت بěق áďل

 ËفÅض¾ ÅģتÅيå×تعطيل مĤ Ëي÷ďلÄ يق فيďحÏلÅب ĘÅيďلÄ عğěل ÌÄĥğس Ëėيø ĀÅفáلÄ

Åـģضت لåي تعÏلÄ ËيóßïلÄ ÌÅďلاحěلÄĤ ÌÄàÅģلإضطÄ يعě×ل. 

 

 Čáóğلم نكن ل ĠÅğěėعĤ ĠÅنáهÅشÅكل مĜثه  أĤáح بحě˵يس ËيøÄåďěيà ËلĤà في

 ĘÅع ãğم ČÄåلعÄ áبت ضäÅي حÏلÄ ،ĐåěنÄáلÅ2˹˹3كËيøÄåďěبáلÄ ôåċل Ę  . Åğك

ĐåěنÄáلÄ Ĝن أÿن  ĜأĤ ĜĥنÅďلÄ ÊàÅسيĤ ËئيÅ÷ďلÄ ÌÅنÅě÷لÄ في ÊáئÄä ËلĤà

 ĐåěنÄáėفيع لåلÄ ĦĥÏسěلÄ Ĝأ ħل¾ Ĩà½سي Åěيب مãعÏلÄ Ë÷هÅğمĤ ËبäÅفي مح

óğف âĤلك بċ÷ل ÄلäÅďÏيÄ åلطÉيË ق÷ÅيÅنÅ سÏحħÿ ب¿جÄåءÌÄ صحيحĤ Ëحكم م

ÄلĤáليÄ ËلÏي أعáهÅ أÅÉøء شåعيين Ĥàليين معáěÏين ÄĤلÏي قěت بáďÏيÅģě كěحÅمي 

ėض عÉďلÄ تم Ĝأ áيب بعãعÏل Åğضåعل تعċلÅب Åğأن áي ت½يÏلÄĤ Åğل Ëيėěء عÅğأث Åğي

ËكيåěنÄà ÊàÅتحت قي Åهãيċğي تم تÏلÄ ،ءÄå÷ßلÄ ءÄåحóلÄ.   

 

 Åğط نحن لسďنفÄçحħ لكĤ ĐåěنÄáلÄ ËلĤà Ĝب أÉبس ÅğقÅěفي أع ĀçċلÄ ÅğبÅن أص

 àáحكم لع äĤáص ħėط عďف ĘÅأي Ëم÷ي ثلاث á1˺بع  àáلي عÅěمن ¾ج ً Åعيáم

حيث تم ¾ثÌÅÉ مسĥÃليÄ ÊäÄæĤ ËلáفĀÅ ضÄ ÊäÄæĤ áلáفĀÅ  –مáعيÄ– 32  ًÅلáěعين 

 ËلĤáلÄ نبÅخل من جáÏلك بâ غم منåلÄ ħėع åلأمÄ Ëėقåتم عĤ يبãعÏلÄ عن

ÅÏلÅبĤ Åهàáلغ عÅÉلÄ ÅنÅيÅ÷مي في قÅحěك äÄåěÏلإسÄ ËنيÅمك¾ Đĥمå1˺لي ح 

ÅيėلعÄ ËěحكěلÄ ĘÅأم  Ëف. ق÷يáلÄ ÊäÄæĤ تċأنÏف أسÅğÃÏلإسÄ Ëěحكم محك ĀÅ

 ËقيåïلÄÄلح لÅóل äáص Ĩã˺1  فÅğÃÏين ¾سåلآخÄ ËسěßلÄ äÅÏخÄĤ Åğم Åعيáم
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 ËلĤáلÄ ÊءÄåÉحكم  ب ËقيåïلÄ فÅğÃÏلإسÄ Ëěحكم محك Ĝلحكم لأÄÄ في ÌلاÅلح

åكãلÄ ËċلÅس ËسěßلÄ. 

 

 Êáïب ħïßن Åğلإ¾ن ،Ëي÷ďلÄ Ġãمع ه Êáيáع ÌÄĥğمت سÄà ÅهÅğïي عÏلÄ ÊÅنÅمع áبع

 àÅي ¾فسğيع áق Åěم ÅيėلعÄ ËěحكěلÄ ĘÅأم ÅنÅيÅ÷ďمي لÅحěك ÅğėيÓěعك من تğمن م

ي عáģنÅهÅ أثÅğء مÅÉشÊå محÅميÄ Åğلď÷يÄ ËلÏ خلا  بÅلإسďÏلاليĤ ËقÄ ÊĥلáفÄĤĀÅلإ

كأسèÅ لåفع àعĤ ĦĤÅكأسèÅ لċğÏيĤ ãمÅÉشÊå . أمĘÅ محكÄ ËěلإسÅğÃÏف

 ĘÅفي ع Åğيėع ĜÅكي كåěنÄáلÄ ءÅ÷ďلÄ ĘÅأم ÅيÅ÷ďلÄ في ÌÄءÄåلإجÄ3˹˺˺  Ę

 ĘÅلك في عãكĤ3˹˺3 ÌÅ÷يĥċت äÄáص¾ Ę لأفيÄ يعěج ËيÅعä من أجلäĥم

ÊÅضÅďěلÄ حلÄåيع مěفي ج ÅğلحÅóم ĜأïلÄ Äãك في هÏėقåع ËلÅلك في حãكĤ ،

åأخـ Ę˶Åمح ħمي ¾لÅحěك ÅğėيÓěيض تĥċيل تĥيه من تحėتب عåÏي áق ÅمĤ.   áبع

 ĘÅع ĜÄåيçح åģفي ش Åğěق ËقيåïلÄ فÅğÃÏلإسÄ Ëěحكم محك äĤá1˺˹3ص Ę

 äÅيÏب¿خ Åğع ËبÅني Ęĥďكي ت åلأمÄ لكâ áت½ك Ëيěسä ÌÄàÅģش äÄáمي ب¿صÅحěلÄ

ÅğėÓěسي ĨãلÄ سبÅğěلÄ  في Åğع ÆĤáğěمعك ك ĜĤÅعÏسي ĨãلÄĤ ÅيėلعÄ ËěحكěلÄ ĘÅأم

Ëي÷ďلÄ. 

 

 ĘÅع Ëي÷ďلÄ Ëليáفي ب Ðáح Åě3ك˹˺˺ ĘÅع Ĥ Ę3˹˺3 åيÉك  Åشك¾ ÅğģجÄĤ áďف Ę

ً نعيش  Åيعěج Åğنĥلك ًÄåÿلك نâĤ ËكيåěنÄáلÄ ĀÅضĤلأÅب ÅğÏفåمع Ęáب عÉبس Äáج

Ëثلاث Äáع Åěتين فيåتين أخäÅقĤ Ħåأخ Ëبيåع  ĤàĤ ČÄåلعÄ في  Åğم ðÅßأش

ĐåěنÄáلÄ في ĜلأÄ Ĝĥïلك . يعيâĤ ËċėÏßم Êáيáصيل عÅċت ħėع ÅنÅيÅ÷ق ĨĥÏتح

فėكل فيÅě يÏعėق بĤ Åěقع لكل مÄĤ Åğنعكâ èÅلك عħė ق÷ÅيÅنÄ ÅلæËċėÏßě  كãلك 

 ħėيئ عïلÄ سċن ĨåيسĤ ينåلآخÄ ف عنėÏßت ËيėتأهيĤ ËسيÄäà Ëيċėخ Åğم

ãكĤ ËعيÅěÏلإجÄĤ ËيėئÅلعÄĤ ËيåلأسÄ ÌÅيċėßلÄ يخäÅفي ت Åğم Ĩله أ ôåتع Åěف  

32 åÉěفĥن/ ĘÅني عÅÓلÄ ينåïين 2˹˹3تåلأخÄ له ôåتع Åف مėÏßي ĜÅك Ę

 åģلأشÄĤ بيعÅلأسÄ في Åğقع لكل مĤ Åěق بėعÏي Åěفي Åğيėيئ عïلÄ سċق نÉطğيĤ

Ġأعلا äĥكãěلÄ يخäÅÏėل ËليÅÏلÄ . لحق كل Åěق بėعÏي Åěفي ËċėÏßم ÅنÅيÅ÷ق Ĝ¿لك فãك

ً مÅğ من ¾صÅبĤ ÌÅأض ÅيåأسĤ ًÅسيċنĤ ًÅنيÅěجس Åğت بďلح ÌÅهÅعĤ äÄå. 
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 ÊäĥكãěلÄ فĤåÿėل ً ÅďفĤ ينğøÄĥěلÄ Ëďيåø سċğب ËكäÅïěلÄ طيعÏفلا نس Ġأعلا

 ĐåěنÄáلÄ في  ËلĤáلÄ áض ËئيÅ÷ق Ħĥعáنĥفعåيğكيين حيåěنÄáلÄ    

 

 åيÉلكÄ ČäÅċلÄ لكâ عيĤ لكâ مģċي ÅğėيÓěÏل ĠäÅÏßت ĨãلÄ ميÅحěلÄ Ĝأ ًÄáج ĘÅģلÄ من

Ĩã فôå نċسه مãğ بÄáيË هÄ ĠãلÅ÷ďيÄĤ ÅتĨã ¾تسعت هĥتـه خلا  عÄ ôåل

 ÅنÅيÅ÷ďل ËقيåïلÄ فÅğÃÏلإسÄ Ëěمحك åÿء نÅğأث ĠÅğïيÅعÅمن خلا  مĤ ĦĤÅعáلÄ

 ËنيÅ×حق م ħėع Êáيáم ÌÄĥğس áبع  ĥóلحÄ في Åğغم من فلاحåلÄ ħėلك عâĤ

 ĘÅضي في عÅďÏلÄ3˹˺2Ę. 

 

 ĥجåن Ġأعلا ÊäĥكãěلÄ ÆÅÉللأس Ĝأ ĜĥيكěÓل ĠäÅÏßÏس ĨãلÄ ميÅحěلÄėيÓ ĘÅأم Åğ

 ÅيėلعÄ ËěحكěلÄ ميÅع ħل¾ ÅğضعĤ جعÄåÏل بÉďلن نĤ  أنت ĐäÅيÏمن ¾خ Ĝĥيك Ĝأ

3˹˺˺Ĥ Ę3˹˺3 ĨãلÄ قتĥلÄ سċفي ن áيá×لÄ ميÅحěلÄ لكâ مع  ĜأïلÄ Äãفي ه Ę

سيعâ àĥلك بçěيá من عÄ ĘáلإتĜÄç  في ميÄ ĜÄçلعÄáلË بسÉب ¾ تسĀÅ هÄ ÊĥلÏكÅف½ 

ÊäÄæĤ لحÅóل ÅيėلعÄ ËěحكěلÅب Ëي÷ďلÄ åÿء نÅğأث ÅģميÅمحĤ ĀÅفáلÄ.  

 

 ËقيåïلÄ فÅğÃÏلإسÄ Ëěمحك ÊÅ÷ف قÅóن¾ ĘáعĤ ËėمÅء معĥمن س ÅğنيÅع áďلك فãك

ÅğÏق÷ي åÿء نÅğأث Åğل 

 

ي مãكÊå فعÅěėً مÄ ĘÅďلěحكÄ ËěلعėيÅ بÅģ بÅğءÄً عħė مÅتÄĤ Ęáďمäĥ أخĦå سğحيط 

ÄلěحÅمي بÅلÅ÷ďء  – تـسåـيف ĥèنÅي خطيË لاحďـË نåغب في تكėيف ÄلěحÅمي 

 Ęáع ËلÅفي حĤ ÅيėلعÄ ËěحكěلÄ ĘÅأم ÅğيĤÅعà في Åğفع عÄåÏلÄĤ ÅğėيÓěÏلي لÅلعÄ

¾سĠäÄåěÏ في âلك لأيË أسÆÅÉ نåجĥ جěيعÅً أĜ يĐåÏ حق ¾خÏيÄ äÅلáÉيل عğه  

áلسيÄ نيĥنÅďلÄ ÅنäÅïÏسěل / ĠÅğلĥخ ĨãلÄ لانجäÅه ĜÅيÏيسåك Ĝ¾ ÅنÅيÅ÷فع قåب

لħ محكËě حÄ ČĥďلإنسÄ ĜÅلأĤäĤبيË بسÄåÏسÔäĥÉ لĥėصĥ  ¾لä¾ ħتأâ Ħلك ¾

 ËليĤà ÌÅģج Ëأي ħل¾ Ĥأ ÊäĤå÷لÄĤ äĥلأمÄ äĥحسب تط ÅğÏفي ق÷ي ËلÄáلعÄ

 ÌÅيáعÏلÄĤ يبãعÏلÄ ÅيÅ÷ق ðĥóßب ËمáďěلÄ ĦĤÅكïلÄ في åÿğلÅب Ëيğمع Ħåأخ

 ħėعÀàÅÉلع مÄ أáÉم ĘÄåÏحÄĤ ËģيçğلÄ ËلÄáلعÄ áعÄĥق ÌÅċلÅßمĤ ĜÅلإنسÄ Čĥďح  á

ÊÅضÅďěلÄ ه. في ĜÅيÏيسåني كĥنÅďلÄ äÅïÏسěلÄ Åğلĥخ áďلك فãكĤ äÅيÏلانج ب¿خäÅ
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 Ëي÷ďلÄ åÿن ÊàÅب¿ع ËقيåïلÄ فÅğÃÏلإسÄ Ëěيف محكėتك ËلÅمي في حÅحěلÄ  ًÄåÿن

 åÿء نÅğأث äĥلأمÄ من åيÓفي ك Åğمل معÅعÏلÄ في Åğěóßب ÅğتÄĤÅمسĤ Åģلáع Ęáلع

ħلĤلأÄ Ëلĥ×لÄ في ÅنÅيÅ÷ق.  

 

 ËلÅفي حÅه ĜÅيÏيسåني كĥنÅďلÄ ÅنäÅïÏكن مسěت Ęáعä  ĥخÅم ãيċğلانج من ت

يğسـن . Ĥكėف بـه من مĘÅģ، نåغب في ¾عàÅěÏ حÄ  ĥėلěحÅمي كåيسÏيĜÅ ف

 ÌÅģ×لÄĤ ءÅ÷ďلÄ ĘÅمÄ ÅنÅيÅ÷في ق äĥأمĤ ĘÅģمن م  Ġأعلا åكâÅيع مěه في جėمح

ěلÄĤ  áلعـÄ يقďمن أجل تح ËóÏßěلÄ ËليـĤáلÄ ÌÅģ×لÄ Ĥأ ËكيåěنÄáلÄ ĘÅأم ÊÄĤÅس

ĜĥنÅďلÄĤ ËلÄáلعÄ. 
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