RETTEN PA FREDERIKSBERG

Udskrift af dombogen. ANONYMISERET

Nr
Den 6. september 2002 blev 1 sag nr. BS 3-1840/2001:

2000 Frederiksberg
og

2000 Frederiksberg
mod

2000 Frederiksberg
og

2000 Frederiksberg

afsagt sdlydende

DOM :

Under denne sag, der er anlagt den 13. september 2001, har sagsegerne,
og . , over for de sagsogte, og
, nedlagt falgende pastande:

1. De sagsegte straffes jf. borgerlig straffelovs §§ 267 og 268 for i skrivel-
se af 18. marts og 28. marts 2001 til advokat at have fremsat
de nedenfor anferte sigtelser om strafbare forhold:

la.
18. marts 2001

- har vi oplevet i en meget ubehagelig situation, hvor han pavirket
af spiritus har haft sveert ved at styre sin seksualdrift. I steerkt beruset til-
stand forsegte han at gore fysiske tilncermelser til min kone i keelde-

"

ren...

()
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Jeg har fuld tillid til, at min kone kan tackle sadanne tilnermelser men
vi hur ogsd to dotre. Desuden er der en reekke unge piger i naboskabet”

1b.
28. marts 2001

"Tror du, at man i en virksomhed, forening el. lign vil indlemme en per-
son i en projektgruppe/samarbejde, hvis personen har forsegt at stjcele
fra kassen? Det er uteenkeligt, idet en sddan handling rokker ved den

fundamentale tillid og blotter personen totalt.

Vi er utrygge og vemmes i allerhagjeste grad ved dine klienters blotte til-
stedevcerelse. Som tiden gdr og vores bern og deres kammerater bliver
storre - og ferdes alene fra skole om eftermiddagen - scettes denne frygt
i endnu storre perspektiv ! Sporgsmadlet er, om man som ansvarlig bor-
ger har en forpligtelse til at nevne den potentielle risiko overfor de ovri-

ge naboer ?"

2. De jf. pastand 1 fremsatte beskyldninger kendes ubefgjet jr. straffelovens
§ 273.

3. De sagsogte tilpligtes in solidum til sagseger at betale en godtgerelse stor
kr. 50.000,00 jf. erstatningsansvarsloven § 26.

.08 har nedlagt pastand om frifindelse.

Det fremgér af sagen, at parterne bor i samme ejendom i hver sin lejlighed,

og at de ejer hver en ideel anpart af ejendommen. Der har gennem nogle ar
varet tiltagende darligere forhold parterne i mellem, hvilket forte til, at -

og 1 et brev af 11.marts 2001 bl.a. foreslog og

at man skabte klarhed omkring fordeling og vedligeholdelse

af feellesarealer og opfordrede og _til at fremsende et for-

slag til advokat , der er bror til . . Opfordringen farte til

at . og fremsendte det i pastanden nevnte brev af 18.

marts 2001.

Brevet har folgende indledning:

..."Foranlediget af dine klienter - og - retter vi denne henvendelse

til dig. Dine klienter har udbedt sig vore kommentarer vedrarende renove- -
ring af kzlder og opdeling/vedligeholdelse af fellesarealer. For at forstd

baggrunden for de verserende uoverensstemmelser finder vi det imidlertid

nedvendigt at bringe nogle forhold frem i lyset, som har gjort os utrygge

ved naboskabet med dine klienter, afstedkommet afsky og mishag - og gen-

nem 4rene umuliggjort etableringen af et godt samarbejde

Naboskabet med dine klienter har bl.a. budt pa falgende oplevelser:
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nar vi opicvel | en megel udendgellg situalion, nyol Nan pavirket al
spiritus har haft svart ved at styre sin seksualdrift. I staerkt beruset tilstand
forsggte han at gere fysiske tilnzrmelser til min kone i kzlderen, hvilket
selsagt er en oplevelse bade hun og den gvrige familie gerne havde vearet
foruden. Desuden har han ofte ringet pa vores der i beruset tilstand og bedt
om at lane en flaske vin(som regel nir har veret bortrejst) og han har
ved flere lejligheder udbasuneret sin store keerlighed til sin tidligere kone.
Jeg har fuld tillid til, at min kone kan tackle sddanne tilnzrmelser, men vi
har ogsé to detre. Desuden er der en razkke unge piger i naboskabet"...

Efter at advokat . "1 skrivelse af 20.marts 2001 havde gentaget op-
fordringen til at fremkomme med et konkret forslag for at lase konflikterne,
svarede og med den 1 pastanden navnte skrivelse af
28.marts 2001: ’

..."Det er muligt, at vi ikke har udtrykt os klart i vort brev, men vores dag-
sorden er ikke at opna en konstruktiv sameksistens med dine klienter. Dette
umuligger fortidens handelser og oplevelser! Tror du, at man i virksomhed,
forening el. lign vil indlemme en person i en projektgruppe/samarbejde, hvis
personen har forsegt at stjzle fra kassen? Det er utznkeligt, idet en sidan
handling rokker ved den fundamentale tillid og blotter personen totalt.

Vi er utrygge og vammes i allerhgjeste grad ved dine klienters blotte tilste-
devarelse. Som tiden gir og vores bern og deres kammerater bliver sterre -
og ferdes alene fra skolen om eftermiddagen - sattes denne frygt i endnu
starre perspektiv! Spergsmalet er, om man som ansvarlig borger har en for-
pligtelse til at nvne den potentielle risiko overfor de gvrige naboer?

Vores dagsorden er at fremskynde det tidspunkt, hvor dine klienter fraflytter
lejligheden sdledes at vi kan fa nogle anstendige genboer, som vi kan fale
os trygge ved. Indtil da tager vi udgangspunkt i den eksisterende sameje-
kontrakt og ensker ikke @ndringer heri." ......

Efter at .og var blevet gjort bekendt med ind-
holdet af de nzvnte skrivelser, udsendte de en skrivelse dateret den 28. maj
2001. Skrivelsen blev sendt til nermest omkringboende. Den havde falgen-

de ordlyd:

"Der er desverre en konflikt pa - . Den skyldes, at og
. ensker at "fremskynde vores fraflytning" (citat), si de kan

overtage vores anpart i huset. Dette har de, efter eget udsagn, ogsé forsegt

med vores forgengere, inden vi kebte i 1992.

Vi skriver til jer fordi:

De truer med at advare naboer om, at deres bern(primzrt pga )

ikke kan ferdes trygt i omraidet.
Vi valger denne lidt drastiske form, da vi ma reagere hurtigt, og da vi ikke

kan vente pi evt politianmeldelse eller injuriesager:
Vi anser os selv for fredelig og fordragelige mennesker(ogsé overfor bern),
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men hvis I har en anden opfattelse, vil vi gerne here det".

Der er under domsforhandlingen afgivet forklaring af parterne samt af vid-
net, advokat

Dommen er i medfer af retsplejelovens § 366a udfzerdiget uden en fuldstzn-
dig sagsfremstilling.

: og har til stette for deres pastande gjort gzl-
dende,
at - og . forsatligt har fremsat eller udbredt de i pistanden
anfarte sigtelser,
at sigtelserne uanset deres ordlyd er af det indhold, at = skul-
le have gjort sig skyldig i bluferdighedskreenkelse over for "
tyveri, og at han har fortsat til at begd seksualforbrydelser over for mmdrea—
rige, og

at det er en betydelig skarpende omstendighed, at sigtelserne er fremsat
som led i en drelang chikane, som har det formal at tvinge

og til at fraflytte ejendommen.

Det gores gzldende, at sigtelserne er usande og at . og ik-
ke har fort bevis for deres rigtighed. Det er yderligere en skarpende om-
stendighed, at  og : har truet med at udbrede sigtelsemne til
en bredere kreds.

Endelig har 0g gjort gzldende, at de har krav

pa godtgerelse 1 henhold til erstatningsansvarslovens § 26.

og har til stette for deres pastand om frifindelse gjort
geldende,
at de ikke har overtridt straffelovens § § 267 og 268, idet udtalelserne alene
er sket til 0g - 1 fortrolighed, og
at og selv ved skrivelsen af 28.maj 2001 har
spredt rygter til en sterre personkreds.

Det bestrides, at og ) har truet med at udsprede de-om-
handlede sigtelser til andre end og og deres ad-
vokat. . og har under deres partsforklaringer anfert, at for-
maélet med udtalelserne var at provokere til en dialog og at gere det klart for
advokat . ., hvor frustrerede de var over situationen.

Over for kravet om godtgerelse har  .og gjort geldende, at
de fremsatte sigtelser ikke berettiger til godtgerelse i medfer af erstatnings-
ansvarslovens § 26, idet sigtelserne er fremsat i god tro og alene til
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og 's advokat som fortrolige oplysninger, og at det
alene er . og 's skrivelse af 28.maj 2001, der har
bevirket, at en storre personkreds har faet kendskab til parternes indbyrdes
uoverensstemmelser og inddirekte de fremsatte sigtelser. Subsidizert geres
det galdende, at en eventuel godtgerelse alene skal vare af symbolsk ster-

relse.

Rettens bemerkninger:
De citerede udtalelser kan kun forstds som sigtelser for kriminelle forhold

saledes at skulle have gjort sig skyldig i bluferdigheds-
krenkelse over for og 1 tyveri, og at der skulle vare risiko for,
at han ville begé seksualforbrydelser over for mindreérige. Disse udtalelser
er i hej grad egnet til at nedsztte 1 medborgemnes agtelse.

> og . har ikke gjort geldende, at de fremsatte sigtelser er
sande, og der er da heller ikke fort bevis herfor. Det ma ligeledes legges til
grund, at .og ikke har haft imelig grund til at anse sigtel-
serme for tyveri og seksualforbrydelser over for mindreérige i kvarteret for
sande. .og har dermed overtrddt straffelovens §§ 267 og
268. Den omstzndighed at sigtelserne er fremsat over for Lise Harders bror
i dennes egenskab af advokat for og , gor ikke
sigtelserne straffri.

Da sigtelserne ikke er fremsat eller udbredt offentligt fastsettes straffen i
medfer af de nevnte bestemmelser for hver af de sagsegte til 10 dagbeder a
400 kr., subsidiert fengsel 1 10 dage.

Pastanden om mortifikation tages til falge.

og skal endvidere i medfer af erstatningsansvarslovens §
26 betale godtgerelse for den lidte tort. Godtgerelsen fastsattes til 5.000 kr.

De zrekrenkende udtalelser er alene rettet mod men da
sagsggte ikke har fremsat indsigelser mod ‘s partsstatus, afsiges
der dom med sagsomkostninger som nedenfor anfert.

THI XKENDES FOR RET:

Sagsagte, , straffes med 10 dagbeder 4 400 kr.
Forvandlingsstraffen er fengsel i 10 dage.

Sagsegte, , straffes med 10 dagbeder 4 400 kr.
Forvandlingsstraffen er fengsel i 10 dage.

De sagsogte, og , skal anerkende, at falgende udtalelser er
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ubefgjede:
- har vi oplevet | en meget ubehagelig situation, hvor han pavirket

af spiritus har haft sveert ved at styre sin seksualdrift. I stcerkt beruset til-
stand forsegte han at gore fysiske tilncermelser til min kone i keelde-

"

ren..

()

Jeg har fuld tillid til, at min kone kan tackle sadanne tilncermelser men

vi har ogsa to detre. Desuden er der en rekke unge piger i naboskabet”
0g

"Tror du, at man i en virksomhed, forening el. lign vil indlemme en per-

son i en projekigruppe/samarbejde, hvis personen har forsegt at stjcele

fra kassen? Det er utenkeligt, idet en sddan handling rokker ved den

fundamentale tillid og blotter personen totalt.

Vi er utrygge og veemmes i allerhgjeste grad ved dine klienters blotte til-
stedeveerelse. Som tiden gdr og vores barn og deres kammerater bliver
storre - og feerdes alene fra skole om eftermiddagen - scettes denne frygt
i endnu storre perspektiv | Sporgsmalet er, om man som ansvarlig bor-
ger har en forpligtelse til at neevne den potentielle risiko overfor de ovri-

ge naboer ?"

De sagsogte, og , skal inden 14 dage in solidum betale
5.000 kr. til sagsegeme, . og , samt i sagsom-
kostninger 20.000 kr.
Torben Hvid
dommer
(sign.)

_Udskriftens rigtighed bekrzftes.
RETTEN PA FREDERIKSBERG, den 6. september 2002

oluna lormuc,

Lena Romme, ktfm.
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