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" Advokat Christian Harlang har siden 2002 viderefprt vor Schengen-grundlovssag, som sluttede ved
de danske domstole d. 26. juni 2001. Den fortszttes nu, som bestemt ved vor forenings
generalforsamling d. 24. november 2001 Denne gav en markant titslutning til, at sagen skulle fores
videre ved i

Gire nr, 1-672-4920

“Vor sag drejer sig om, at grundlovens §3 krenkes, fordi Schengen-konventionen og deraf den
danske SChcngen lov tillader, at tysk og svensk politi kan operere pa dansk lemtorimn ien afstand
af 25 km fra den dansk-tyske granse og irel til den dansk ke green:

Overvigring samt registrering | tophemmelige registre af borgere i hele landet er ogsa ulladt

har ca. 350 med! og falger gr gen som mandatar for en reekke
enkelrpersoner, bvoraf de fleste er bosat i Sanderjylland og i det gstlige Danmark

'Med dommerstemmerne 5-2 bestemte Hojesteret i ju.lll 2001 at give Staten medhold i, at der ikke
de borgere séka]dt ". Dette indeberer, at spargsmalet
meltem Sche og den danske grundlnvsbestemmelse om,
at det er de danske statsmyndigheders enen:tsbefajelser her i landet, ikke er blevet indholdsmeassigt
fortolket. Spergsmilet er derimod afvist uden pakendelsc, idet de pageldende personer cfter Rettens
opfattelse ikke besidder sikaldt "zetlig interesse™ i, at fremmede myndigheder gives visse
befajelser.

"De 10 Hejesteretsdommere, som gav os medhold i, at sagen burde pékendes i dens indhold,
anvendte folgende pracmisser:

gor geeldende, at Danmarks tiltredelse af Sch
overladelse af udoverde magt 6l femmede landes i kraft af b tserne om
observation, forf og S og &t on sddan overladelse er i strid

med grundlovens §3.

" Vi finder, at udavelse af polmm;md’lg}md er en central del af den udovende mage, ister ndr den —
som her — angdr et s& som de¢ ige. De overladke befoyelser
indeberer bla. den mulighed, at enfver dansk statsborger - som mist@nks for visse alvorlige

furbryde[ser l [ysk[and elfer Sverige — kan b]ive udsat for observeringer i Danmark of fremmede

af disse b Iser er efier vor opfutteise af indgribende betydning
fur den danske befolkning i almmdehghed og sagen adskiller sig herved fra sedvanlige sager om
pravelse af loves overensstemmelse med grundioven. Pé dette grundiag finder vi, at appellanterne
har en veesentlig interesse i at fi pravet sagen.
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Vi finder endvidere, at de nadvendi, i tif afgorelse of spargsmalet om forholde: til
grundioven kan foreligge under nwerverende sag i fuldt samme omfang som under en evt. sag, som
rejses af en person, som ved en bestemt handelse blmer berort of overladelsen af de politimassige
befopeiser, og at en sidan sag derfor ikke vilfe veere bedre egnet til at sikve en oplysning om de
sporgsmadi, som appellanierne har rejst.

Herefrer finder vi, at appellunierne har fornoden retlig interesse i at fa proves, om overladelse af
befajelser som anfort er i strid med grundioven.

Vi finder, at principale reali d er affatiet for generelt til af kurine tages
tnder pdkendelse.

Pa detie grundlag stemmer vi for, at appellanternes principale pdstand afvises, og at sagen i ovrigt
henvises 1il realietsbehandling i landsretten.

Ifeige Den E iske I k i i artikel & har enhwer borger ret til en
"retfzdig rettergang”.
Vi mener i 7] i Grundl 2000", at Haj dels burde have fulgt linien fra sin

dom i Maastrichtsagen af 12. august 1996 og dels burde have respekteret Menneskercttigheds-
konventionens artikel 6. Da dette ikke er sket, har vi klaget til den Den Europseiske
Menneskeretsdomstel, der for tiden behandler vor klage.

Advokat Christian Hartang har, m det konstateres, udfort et — set ud fra vert synspunkt — meget
stort og fortrax{ieligt arbejde, hvor han har vist stot sridighed og juridisk fine evner for at bearbejde
og fremstille sagens konkrete og generelle problemstillinger pa bedste mide.

Sagen har en sterk juridisk kemme (for Gmmﬂov:n tillader naturligvis ikke, at danske sumborgere
ph dansk termitorium skal adlyde andre digh end danske ), men vi et fkke
ophert med at vaere opmuerksomme pa , at der i vor sag ogsi er store politiske problemer og derved
sterke krzfler, der ikke atisker, at sagen undersoges grundigt og til bunds i en indholdsmaessig
retssag,

Nér vi alligevel fik to Hajesteretsdommere pé vor side, skyldes det bia. Christian Harlangs
betydelige styrke i forelsen af vor sag for Hojesteret, og vi narer et “retfardighedsmassigt” hib
om, at den ovennzvnte klage vil ferc til, at sagen bliver genoptaget her i fandet, hvor den s4 rettelig
harer hjemme.

Mange af vore medlemmer og biintesvenienter stettede ogsé aktivt - som biintervenienter — den
ovennavnte Maastricht-grundlovssag, hvor advokat Chr. Harlang kollektivt sammen med andre
advokater, bla. professor Ole Krarup, ogsd udfarte et stort og veegtigt arbejde, som beted, at
Hejesteret, som det skete d. 12/8-1996, brod med hidtidig praksis og besternte, at sagen skulle
prvves mdholdsmcssngn og i april 1998 frifandt Hajesteret si under denne indholdsmeessige

for gr d, men der kom dog dét resultat ud af det, at
Ha]sterel i sine premisser klart bestete, at G §20°s om dragelse af
befajelser/suverznitetsafpivelss i niwrmere bestemt omfang” ikke kan bruges til at oplese Danmark
som selvstondig stat. (Af dette ses jo klart ved nzrmers analyse, at det er sivel godt som dicligt: for
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dét vit jo sige, a1 man kan fortstie med politisk at bruge feke §20 frem for §83, og dermed
forebygge grundlovsendring/-er. Eller klarere: Det er rectt §20, der brupes il grundlovsandsinger!)

Resultatet af dommen fra 1996 indebar ifolge samtlige fagkyndige, der har udtait sig om dommenes
rekkevidde, at Hajesteret dermad “tradte i karakter som den 3. statsmagt”, (og dette var i forhold til
hidtidig ti lene udtryk for “judiciel revohution™).

Det er ogsd blevet nzvnt, at fru Justitia med 1996-dommen “trak svzzrdet af skeden”, dvs.
markerede, at domstolene er villige 1il at pdkende, om politikerne overholder Grundloven. Fru
Justitia brugte sd endelig svardet, da Hojesteret i februar 1999 underkendte bestemmelser i den
sikaldte Tvind-lov

Advokat Christian Harlangs vitterligt energiske arbejde med disse og andre sager, f eks. Thule-
sagen, gennem en lengese Arrekke har uden tvivl haft vesentlig berydning for og veeret af
medvirkende Arsag til retsudviklingen  favar af respekten for Grundlaven, og vi hiber, at han vil
fortsactie dette vasentlige arbejde mange &r frem, for os og for andre, der interesserer sig for
borpemnes ik i forhold 1it Vel den vigtigste retsforpligtelse for vort
efterhinden temmelig pravede folk

Vi slutter med en stor tak til Christian Harlang

Den 20187 2003
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