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2. Parterne

bl.a. ved hjelp af straftruslen i § 430.%* Forbud/pabud angéende adfzer-
den i en virksomhed, der drives i selskabsform, ber normalt rettes mod
virksomheden som juridisk person ved dens ledelse.

1-
e, I U 1991.606/1 &, som dog under de i sagen foreliggende omstendigheder ikke af
df formelle grunde ville afvise en sag om fogedforbud, der var rettet mod de to ejere af
sn et A/S. Jf. endvidere U 1994.753 V, som fastslog, at et fogedforbud mod fremstilling
\e- og salg af produkter, der var identiske med forbudsrekvirentens, ikke forpligtede et
ne ApS ejet af forbudsrekvisiti =gtefelle. Der var derfor ikke hjemmel i tidligere § 645,
ig) stk. 2 [nu §423 og § 641] til at foretage beslagleggelse hos ApS’et. Fogedretten var
12 _ néet til det modsatte resultat med henvisning til, at der foreld omgéelse.
lig- . L -
ngi Forbud/pdbud mod mediers oftenthgggrelse skal rettes mod mediet
,if. som sadan, ved dets everste ledelse, og ikke mod den, der er ansvars-
Kktet havende ifelge medieansvarsloven, jf. U 2014.462 H.
- be-
m) i Sagen angik et fogedforbud mod en tv-udsendelse offentliggjort pé DRs hjemmeside.
dre. Forbudsbegeringen var rettet mod DR som medie, angivet som »Danmarks Radio
v/ Generaldirektor ...«). Fogedretten havde afvist sagen med henvisning til, at begz-
ringen i overensstemmelse med det presseretlige ansvarssystem skulle rettes mod gene-
raldirekteren personligt som ansvarshavende. Hajesteret ndede det modsatte resultat.
Af premisserne fremgéar bl.a.: »Medieansvarslovens regler afgrenser kredsen af
‘gren- ansvarssubjekter i straffe- og erstatningsretlig henseende, men indeholder ikke nogen
’sagel' regulering af, hvem en forbudsbegering skal rettes mod. Et fogedforbud kan rettes
aledes mod den, der har den undladelsesforpligtelse. som med forbuddet anskes overholdt.
ar den Denne forpligtelse pahviler for DR’s vedkommende DR ved sclskabets averste ledel-
rholdt se. Hvad DR i vedtegtsform matte have fastlagt om de interne kompetenceforhold
kan i denne forbindelse ikke veere afgerende.
Anmodningen om nedleggelse af fogedforbud kan pa den anforte baggrund rettes
mod DR som angivet i torbudsbegeeringen.«
- Midlertidige forbud/pébud skal efter § 411, stk. 1. meddeles en eller
g »rek;l;; ; flere flere bestemte personer og egner sig derfor typisk ikke til at imeo-
‘e som
;holdsvis
tel 40, der 2
(§413) o8
r sig mod!

——

23 Lanc{sr;tsﬂerta]lets afgerelse i U 2013.2873 @, der nwegtede fogedforbud mod TDC's
formidling af internetadgang il engelsk hjemmeside, kan lxses som en afgorelse

: angﬁende dette spergsmal og ikke (blot) som en afgarelse om manglende proportio-
valitet. Se nzrmere under 4.5.




