.. Grundloven; Pynte- eller brugsgenstand

DANMARK modtog sidste ar en hard kri-
tik fra FN’s komité mod tortur. Den radi-
kale Morten @stergaard kaldte med rette
rapporten for »ekstremt pinlig« for Dan-
mark.

Det drejer sig bl.a. om udlevering til
USA afafghanske fanger. Siden er der og-

sa kommet kritik fra Amnesty Internatio-

nal g i forrige maned fra FN’s specielle
torturrapportgr. Det er sdledes led i et
menster, der mere og mere ggr det umu-
ligt for Danmark at feje for egen der. Re-
nommeet for arbejdet mod tortur og for
menneskerettigheder er ramponeret.
Taenk bare pa, at det, siden vi fejrede
grundlovensidst, er kommet frem, at
Danmarker aktivt medvirkende i den sa-
kaldte tortureksport med flyvninger fra
danske lufthavne af bortfgrte personer.
Som Europaradets rapportgr vedrgrende
flyvninger, hemmelige feengsler m.v. ud-

trykte det: \Danmark er nem at samarbej-

de med. Der stilles ikke ubehagelige
sporgsmalc.

Det lave andelige 'kondital’ i forhold til
grundloven har pafprt Danmark store og

langvarige skader i forhold til de muslim-

ske lande. Statsministeren og pressen
havde 'glemt’ grundlovens ord om, at yt-
ringsfriheden ikke er absolut. Paragraf77
indeholder udtrykkeligt begreensningen
»..underansvar...«,som bl.a. indebarer
plads for beskyttelse mod blasfemi, inju-

- rier m.v,, det vil sige respekt bl.a. for an-
dres frihedsrettigheder.

DEBATMETODERNE her i landet bevaeger
sig lengere og leengere vaek fra grundlo-
vens dnd og bogstav. Denne skadelige ud-
vikling har flere drsager:  mange ar er be-

hovet for en debat om og modernisering

af grundloven blevet fejet ind under
gulvteeppet. Hvis grundlovens idealer og
vores forpligtelser blev taget mere alvor-
ligt, ville vi ikke komme i disse situati-

Oner.

Det hele bliver ikke bedre af, at grund-
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Vi kan alle nyde

synet af en smuk gammel antikvitet, men
nar det drejer sig om noget s vigtigt
som vores forfatning - omgangen med
den sakaldte magthygiejne - er det ikke
alene upraktisk, men ogsa decideret ude-
mokratisk, at grundloven ikke har karak-
ter af at veere en anvendelig brugsgen-
stand for borgerne, ndr der kan veere be-
hov for at holde politikerne pa plads.

Det er nemt at se, at politikere, der har
magten - eller kalkulerer med at fi den -
maske kan vere tilfredse med, at grund-
loven i stgrst muligt omfang far karakter
afblot at vaere en pyntegenstand.

Set ud fra et demokrati- og retssikker-
hedssmassigt standpunkt er det imidler-
tid meget uheldigt, og det strider mod
hele ideen om en effektiv forfatning og
dermed demokratisk kontrol, detvil sige
en grundlov ikke alene af navn, men ogsa
af gavn. Det indebeerer ogsa risiko for, at

Danmark bringes bort fra pa nationalt og

internationalt plan at deltage i udviklin-
gen af globalt geeldende menneskerettig-
heder, og i det hele taget international
lov og ret.

F@RES politikken i Danmark tilbage til at
veere i overensstemmelse med disse reg-
ler, kommer vi i mindre grad i risiko for
store fejltagelser, som for eksempel delta-
gelsens i krigen mod Irak, der stadig ud-
vikler sig som en fuldsteendig katastrofe
og et ondt mareridt for millioner af men-
nesker.

Da grundloven blev endret 1953, sag-
de ordfgreren for regeringspartiet Ven-
stre fra Folketingets talerstol om den nye
grundlov bl.a. felgende:

»Militeere magtmidler kan kun anven-
des som forsvar mod angreb eller som
sanktioner i overensstemmelse med De
Forenede Nationers pagt«.

Uanset dette vedtog Folketinget 21.
marts 2003 at sende Danmark i krig un-
der USA’s ledelse med stemmetallene 61
for og 50 imod.

Betydningen af grundloven med dens
indbyggede krav om opfyldelse af inter-

national lov og ret blev slet ikke serigst
debatteret. -

Folketinget var ikke i 'treening’ med at
tage grundloven i betragtning som etar-
bejdsredskab.

Beslutningen om at sende Danmarki
den ulovlige krig blev truffet efter sam-
me stemmeflertalsregel, som anvendes
ved vedtagelse af almindelige love, for ek-
sempel @ndring af varemarkeloven. Fol-
ketingsflertallet satte sig over grundlo-
ven, og det endda selv om ethvert nyt
medlem af Folketinget skriver under p4,
at manvil overholde den.

Den autoritative konstatering af, om
en lov, herunder grundloven, er over-
tradt, henhgrer under domstolene. Men
da 26 personer (herunder to foraeldre til
en soldat, der er drabt i Irak) forspgte at
f3 grundlovsbruddet konstateret ved
domstolene, nedlagde statsministeren
pastand om, at dette slet ikke kan under-
spges ved domstolene, for han haevder, at
sagsggerne ikke har sakaldt spgsmals-
kompetence.

Ved sagens afggrelse i @stre Landsret 11.
april 2007 gav @stre Landsret ham med-
hold:

Det vedkommer ikke i tilstraekkelig
grad disse sagspgere, om Danmark er ga-
et i grundlovsstridig krig, og selvom der
blandt jurister i Danmark na&rmest er
enighed om, at grundloven er overtradt,
er statsministeren indtil videre bekvemnt
heevet over at blive dgmt.

Sagen er nu indbragt for Hojesteret, 0g
det habes, at landets pverste domsmyn-
dighed er villig til at vaere grundlovens
vogter, saledes som det jo skete i Tvindsa-
gen.

MEN DET ER ikke kun p& omradet vedre-
rende overholdelse af regler for krig, at
der er behov for, at domstolene udfylder
den tilteenkte rolle som vagthund. Vi kan
alle som borgere komme i klemme. Det
er for enhver, og for samfundet som hel-
hed, vigtigt, at der er bide bevidsthed og
debat om grundlovens indhold, og at ide-
aler fplges op af vir-
keligheden. Sker
dette, har vien
grundlov ikke ale-
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Grundlovsdag En sadan udvik-

’ ling af grundloven,

og derved etablering af et mere levende
forfatningslivog en gget beskyttelse af
borgerne, kunne ske pa to principielt for-
skellige mader.

Enten ved indfprelse af en speciel for-
fatningsdomstol, som man har i en raek-
ke lande.

Her kunne et mindretal i Folketinget
have ret til at indbringe sager, hvis det
mener, at flertallet har overtradt grund-
loven. I gjeblikket har et sidant mindre-
tal ingen som helst beskyttelse, idet de ef-
ter praksis typiskikke vil have en indivi-
duel konkret interesse i sagen. Og en
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rigsretssag, der ellers kunne komme pa
tale, vil det samme flertal, der vedtog den
formodet grundlovsstridige lov, naturlig-
vis ga imod.

En anden form for udbygning kunne
ske ved en precisering af, at den eksiste-
rende Hpjesteret kan anvendes af et min-
dretal i Folketinget eller for eksempel af
et bestemt antal borgere.

I begge tilfelde ville man, i hojere grad

. end det er tilfeeldet i dag, leve op til John

Stuart Mills beskrivelse af en forfatning
som det middel, der skal sikre, at de her-
skende ikke misbruger deres magt.

DET ER vores hab, at borgerne i fremti-
den, nar de hgrer visse politikeres begej-
string for det nuveerende indhold i Dan-
marks Riges Grundlov, har i tankerne, at
politikerne herved selvsagt sikrer deres
egen magt og frihed, mens delader bor-
gerne i stikken.

" Nar politikere i dag, pa grundlovsdag,
hylder grundloven, ber dette ikke stai
vejen for at forstd, at vi nu - mere end no-
gen sinde - har brug for en grundlov, ikke
blot af navn, men ogsa af gavn, som det
vigtigste udtryk for et demokrati i egte
funktion.
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(Christian Harlang er sammen med Bjorn
Elmquist advokat for sagsagerne i grund-
lovssagen om Irakkrigen)
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