Til Den 23. september 2009

Berlingske Tidende

USANDHEDER I KAMPAGNEN MOD PLUM-FONDEN

Siden slutningen af 70-erne har jeg arbejdet som radgiver og bestyrelsesmedlem for begge de
nuvzrende hovedaktionarer i H+H koncernen. Dels som bestyrelsesmedlem for Thomas
Bergswe Reklame, Bergsee Invest, i Kresten Bergsges firma Talefod indtil 2003 - og i H+H
siden 1982 indtil 2001, og arbejdet tet sammen med Plum-fonden siden 1991 indtil 2001.
Tidligere Med Niels Munk Plum.

Jeg har veret meget ked af kampagnen i Berlingske Tidende. Der er en international
krisesituation i byggemarkedet. Det betyder en meget skerpet konkurrence. Uro i ejerkredsen
i al offentlig vil altid blive forsegt udnyttet af konkurrenterne pa markedet.

Det er min fornemmelse, at der er kommet s& mange folelser i sagen, at det skygger for den
fulde sandhed og/eller for hukommelsen.

Det er skadeligt for alle parter, at en konflikt om uddelinger og honorarsterrelser udvikler sig
til byger af unuancerede pastande og en reekke usandheder.

Lad mig ridse lidt historie op.

Niels Munk Plum dede i 1986. Lise Plum besluttede, at jeg og en advokat fortsat skulle
representere familien i H+H.. Senere i 1990 valger Lise en ny advokat - Christian Harlang.
Dels havde der varet samarbejdsproblemer mellem den forrige advokat og Lise, dels havde
Harlang forstdelse og forstand pé virksomhedsdrift og da iser ogsd pd international plan.
Harlang viste da ogsa hurtigt flair for at forsta de komplekse forhold eksternt som internt.

Der er nzvnt spergsmélet om Harlangs "hatte”. Der har i koncernens ejerkreds vazret en lang
tradition herfor. Bade Lise og Niels savel som de andre 2 hovedaktionzrer har altid ensket de
kortest mulige kommunikationsveje. Jeg var bdde personlig rédgiver, representant i
interessentskabet og i aktieselskabet. En advokat var i min tid sdvel personlig advokat for
Henriksen-gruppen ( den tidligere 3. hovedaktionzr), deltog i interessentskabsmeder, medlem
af bestyrelsen for aktieselskabet og koncernens advokat i alle juridiske spergsmal af strategisk
karakter. Sadan var det ogsd i Riis-Hansen-gruppen.. Det var kompleks nok i forvejen — derfor
sogte man enkelhed. Det gav ingen problemer — tvartimod.

Det er vigtigt at bemarke, at den komplicerede ejerstruktur var en folge af, at hovedparten af
familiegruppernes aktiver for mange ar siden var lagt i et interessentskab.

Harlang og jeg arbejder herefter tt sammen om koncernens udvikling de nsste omkring 10

ar —bade i I/S’ets bestyrelse og i A/S-bestyrelsen og om Plum-fonden. Vi har aldrig haft
samarbejdsproblemer.

Lise Plum og Harlang udviklede den idé, at Ruth Riis-Hansen og Lise Plum legger deres
aktier i I/S-et i feelles fond - Sgsterfonden. Tanken var, at der skulle vare en professionel
bestyrelse og 2 uddelingskomiteer. En for hver af de 2 sastrenes andele. Lise var opmeerksom



P4, at personer fra venstreflgjen, der ville vere gode til at finde stetteverdige projekter, som
hovedregel ikke ville vare egnet til at indga i ledelsen for en stor international koncern.. Der
arbejdes pa begge siden og sammen med denne tanke i op mod et par r — det var konstruktivt
og uden konflikter. Det er usandt, at Harlang var arsagen til, at Sesterfonden blev opgivet.
Absolut ikke.

Et flertal af I/S-et kunne forlange, at B-aktierne blev udlagt til aktionzrerne — men det ville
udlese en stor skattebetaling. Det blev dog gennemfart konstruktivt og i et gnidningslost
samarbejde mellem hovedaktionzrerne.

Plum-fondens likvide situation var fra starten lidt presset, dels betaling af skat, dels til
etablering af en familiefond og en kontantarv til stedbgrnene.

Fonden arvede nogle ejendomme. De blev dygtigst solgt af Harlang. Det er pastaet, at
ejendommen med Cap Horn blev solgt under protest fra Camilla Plum. Ingen vil vare i stand
til at tvinge Camilla til noget som helst. Sammen med Camilla, Per Kelster, og den daglige
leder af restauranten lavede jeg i labet af et halvt ar en rekke gkonomiske analyser af
restaurantdriften. Camilla besluttede sig for at selge — og fandt selv en kaber. Kaber
betingede sig, at han kunne kebe hele bygningen. Selvfolgelig var der dreftelser om
fordelingen af den totale kebspris. Men en lesning blev fundet.

Fra starten var der problemer i bestyrelsen for Lise Plums fond. Dels med at forsta, hvad der
skal til for at drive en international virksomhed. Dels med at forsta, hvad en fond kunne
gore/tillade sig. Fx onskede mange i fondsbestyrelsen at szlge aktierne i I/S-et, selv om det
var dbenlyst, at det ville vere gkonomisk uansvarligt og i evrigt ikke muligt pga. de indbyrdes
bindende aftaler. Dels ville alle have stette til egne projekter.

Det gik fint med aktieselskabet de falgende &r ~ men Harlang havde et peedagogisk
kempearbejde med at holde nogenlunde ro i bestyrelsen i fonden. Jeg deltog engang imellem
i moderne. Det var et nermest umenneskeligt arbejde for Harlang at holde fondsbestyrelsen
pa sporet. I min tid med fonden — 10 &r - var Harlang i den grad underbetalt.

12001 havde jeg féet nok, selv om jeg var ked af at mit seerdeles gode samarbejde med
Harlang holdt op. Harlangs og mit samarbejde havde da varet i ti 4r, nemlig fra han blev
medlem af bestyrelsen for I/S’et i 1991, og derefter fra 1992 og frem af A/S-bestyrelsen. Jeg
erindrer, at han uden undtagelse deltog i samtlige meder i disse ti &r, var godt forberedt, bade i
forhold til detaljer og det store overblik. Det var tydeligt for mig, at han p& en méade var en

torn i gjet i forhold til Riis-Hansen Gruppens ambitioner om at overtage Plum-gruppens A-
aktier.

Efterfolgende har jeg leest i aviserne, at Plum-fonden udnyttede sin forkebsret til pa den
gunstige kurs 110 i forhold til B-aktiekursen at f3 sin andel af den tredje familiegruppes A-
aktier. P4 fondens vegne gledede jeg mig over denne udvikling, men jeg kan let forestille
mig, at dette yderligere har foreget Riis-Hansen Gruppens @rgrelse og irritation over
Christian Harlangs vedholdende og kloge spil til fordel for fondens langsigtede interesse.

I de &r, hvor jeg i forbindelse med rédgivning og andet arbejde for og med Niels Munk Plum
og Lise Plum havde tzt kontakt med dem, var det tydeligt, at de begge var klar over, at der pa
et tidspunkt i fremtiden kunne opsti ambitioner hos Riis-Hansen Gruppen om helst billigt at
overtage alle A-aktierne. Det var ikke Niels og Lises enske, at fonden skulle beholde A-



aktierne til evig tid, men forst og fremmest at den almennyttige fond ikke métte blive ”snydt”,
altsé at fonden skulle have sin rimelige del af verdierne. Denne grundlzggende modsetning
bestod igennem alle &rene, og s vidt jeg kan forsta pé avisreportagerne, er stadig der, skoen
trykker.

Kj. Amnth Jergensen.
Remersgade 7A, ST
1362K
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Keaere Harlang

Jeg sendte den 23. september et debatindlaeg med tillen "Usandheder i kampagnen mod Plum-fonden”
til gruppen pad 4 journalister, der star for kampagnen.

Jeg fik nedenstaende svar - det er en kiar afvisning. Ogs& henvisningen til debatredaktionen, som jeg
end ikke har hgrt fra.

Der bliver fremsat flere usandheder - jeg har kun naevnt nogel fé.‘

Mit indleeg til Berlingske er vedheeftet.

Med venlig hilsen

Kj. Arnth Jgrgensen

SV: Plum-fonden

Fra: &XKarl Erik Lunde Stougaard (KAEN@berlingske.dk)
Sendt:23. september 2009 16:04:07

Til:  Arnth Jergensen (arnth.j@hotmail.com)
Kaere Kjeld Arnth Jgrgensen

Tak for tilsendte, som jeg har videresendt til vores debatredaktion, hvorfra du vil modtage besked om, hvor vidt
indlaegget vil blive bragt.

Med venlig hilsen

Karl Erik Stougaard

Har du set den nye Windows Live Messenger? Hent den her!



