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ENKEFRU PLUMS STOTTEFOND — AFSKAFFELSE AF ADMINISTRATORFUNKTION.,

I. INDLEDENDE BEMARKNINGER,

L1. De har anmodet mig om en vurdering af Civilstyrelsens skrivelse af 17. november 2009 (sagsnr.
03-410-12316 ), hvor styrelsen tager stilling til Deres anmodning om, at styrelsen meddeler
bestyrelsesflertallet i Enkefru Plums Stettefond ( i det folgende ogsd betegnet Plumfonden ), at en
beslutning truffet den 18. august 2009 er ulovlig.

1.2. Materiale og oplysninger.

Til brug for min vurdering har De ud over Civilstyrelsens skrivelse af 17. november 2009 sendt mig
Deres korrespondance med Civilstyrelsen. Endvidere har tilsendt mig professor Lennart Lynge
Andersens responsum af 25. juni 2001 til den daveerende formand for Enkefru Plums Stettefond.

1.3. Hvad skal Civilstyrelsen tage stilling til, ndr der rejses spegrgsmil om lovligcheden af en
fondsbestyrelses beslutning?

De har anmodet Civilstyrelsen om at meddele bestyrelsesflertallet i Enkefru Plums Stettefond, at en
beslutning truffet af bestyrelsen den 18. august 2009 er ulovlig.

Nar der over for Civilstyrelsen rejses spergsmél om lovligheden af en fondsbestyrelses beslutning
skal styrelsen tage stilling med udgangspunkt i fondslovens § 37, stk. 2, der lyder:

“Fondsmyndigheden kan meddele pdbud til bestyrelsesmedlemmer, direktorer og revisorer om at bringe
forhold, der strider mod bestemmelser i loven eller forskrifter fastsat i medfer af loven, i overensstemmelse
med bestemmelserne.”



I Civilstyrelsens skrivelse af 17. november 2009 naxvnes denne bestemmelse ikke og der anfores
ikke andre lovbestemmelser mv., som angiver, hvilke befejelser Civilstyrelsen som
fondsmyndighed har i forhold til en fondsbestyrelse og dennes beslutninger.

I skrivelsen af 17. november 2009 oplyser Civilstyrelsen ( s. 4 ):

“Det bemerkes indledningsvis, at Civilstyrelsen som fondsmyndighed ikke skal tage stilling til det materielle
grundlag for bestyrelsens beslutning, men alene treffe afgerelse om bestyrelsens kompetence til at traffe den
pagazldende beslutning.”

Begrebet kompetence dakker normalt alene det snevre spargsmal om, hvilket organ der er det rette
til at treffe en beslutning, som der er hjemmel til.

Selv om Civilstyrelsen nzvner ordet kompetence, er det ikke det nevnte snzvre spergsmal, som
Civilstyrelsen tager stilling til i skrivelsen af 17. november 2009. Her tager styrelsen derimod — i
overensstemmelse med fondslovens § 37, stk. 2, men uden at n&vne denne bestemmelse - tilling
til, om fondsbestyrelsen og dennes flertal havde det fornedne retlige grundlag i vedtzgt og lov for
den trufne beslutning. Med andre ord tager Civilstyrelsen stilling til, om fondsbestyrelsen og dens
flertal havde den fornodne hjemmel ( dvs. bemyndigelse ) i det relevante retsgrundlag ( primeert
fondsvedtzgterne og fondsloven ), da den traf sin beslutning af 18. august 2009 vedrerende
administratorfunktionen, og i evrigt til om beslutningsprocessen i bred forstand var i
overensstemmelse med reglerne.

Nér Civilstyrelsen i det ovenfor i dette afsnit citerede anforer, at den “ikke skal tage stilling til det
materielle grundlag for bestyrelsens beslutning”, menes hermed formentlig blot, at det ikke er
styrelsens opgave at vurdere, om det inden for rammeme af de gzldende retsregler er
hensigtsmessigt eller rimeligt, at fondsbestyrelsen har truffet en given beslutning.

Pa baggrund af ovenstdende leegger jeg i det folgende til grund, at Civilstyrelsen ud fra fondslovens

§ 37, stk. 2, og styrelsens egen praksis som fondsmyndighed har til opgave at tage stilling til, om en
fondsbestyrelse i fondslov, vedtsegter og retsgrundsetninger har det forngdne retlige grundlag for

en given beslutning, og om beslutningsprocessen ligger inden for rammerne af retsgrundlaget.

L4. Er Civilstyrelsens stillingtagen en afgerelse?

I sin skrivelse af 25. november 2009 anvender Civilstyrelsen udtrykket “afgerelse” om sin
stillingtagen i styrelsens skrivelse af 17. november 2009.

Jeg er enig i, at Civilstyrelsens skrivelse af 17. november 2009 indeholder en afgerelse — ogsa i
forvaltningslovens forstand. Det skyldes, at det, som styrelsen — ogsd set i lyset af indholdet af
Deres henvendelse til styrelsen - grundleeggende tager stilling til, er, om der er grundlag for, at den
anvender sine befajelser efter fondslovens § 37, stk. 2' ( se ogsa afsnit 1.3 )-

! Smh. FOB 1994. 143 om, hvorndr kommunaltilsynets stillingtagen antager karakter af en afggrelse.



L.5. Kontrol af vedtaegtens overholdelse.

Det fremgar af Civilstyrelsens skrivelse, at styrelsen ikke alene tager stilling til fondslovens, men
ogsé til vedtegtens overholdelse. Dette ma da ogsd vare en nzrliggende konsekvens af den
betydning, som vedtaegten er tillagt i fondsloven, jf. navnlig dennes kap. 4 og 9.

Der er ingen tvivl om, at hvis vedtzgtens bestemmelser er lovlige, er de i den konkrete situation
lige s& bindende for fondsbestyrelsen som fondsloven.

II. AFSKAFFELSE AF ADMINISTRATORFUNKTIONEN.

Det er et vasentligt spergsmél i ssmmenhaengen, om Civilstyrelsen burde have reageret anderledes
over for Plumfondens bestyrelsesflertals beslutning af 18. august 2009 vedrerende
administratorfunktionen.

I1.1.Har fondsbestyrelsen overholdt vedtegtens bestemmelser?

I sin skrivelse af 17. november 2009 anferer Civilstyrelsen:

”Det er videre Civilstyrelsens opfattelse, at hverken Lise Munk Plums testamente eller fondens vedtagt
indeholder bestemmelser, der begranser bestyrelsens kompetence til at traffe beslutning om at &ndre den
eksisterende administrationsordning og opsige alle aftaler mellem Dem og fonden med henblik pa at tilpasse
administrationen og dermed forbundne omkostninger til fondens gkonomiske situation.”

Det er efter min opfattelse indlysende, at administrationsordningen kan tilpasses fondens
okonomiske situation, men der er visse grenser.

De vigtigste bestemmelser i vedtegten for Enkefru Plums Stettefond i relation til det her
behandlede spergsmaél er falgende:

»g 8
Ledelse

Stk.1.

Fondens hejeste myndighed er bestyrelsen, der kan nedsztte et forretningsudvalg.

Stk. 2.

Bestyrelsen bestér af 7 til 11 personer, der er udpeget efter angivelse i afdedes testamentariske bestemmelser.

Stk.3.

Nedsztter bestyrelsen et forretningsudvalg treffes herom nzrmere bestemmelser, jf. § 9, stk. 3, sidste pkt.



Stk. 4.

Den daglige ledelse af fonden udferes af en administrator. Den forste er eksecutor testamenti i boet efter Lise
Munk Plum. Ved dennes forfald, og sa fremdeles, valges en ny administrator s& vidt muligt af bestyrelsens
midte.

§9

Bestyrelse

Stk. 1.

Bestyrelsen valger selv sin formand.

Stk. 2.

Bestyrelsesmoder indkaldes af formanden efter dennes bestemmelse, eller nir eet ovrigt medlem af
bestyrelsen eller revisor anmoder herom.

Stk. 3.

Bestyrelsen er beslutningsdygtig, nir halvdelen af dens medlemmer er til stede ved medets begyndelse.
Bestyrelsen fastsatter selv sin forretningsorden.

Stk. 4.

Bestyrelsen traeffer, hvor intet andet er bestemt, sine beslutninger ved2/3 flertal. I tilfzlde af stemmelighed er
formandens stemme afgerende. Over forhandlingerne i bestyrelsen fores en protokol, hvoraf udskrift
fremsendes til godkendelse hos bestyrelsens medlemmer umiddelbart efter bestyrelsesmedets afholdelse.

§12

Vedtegtsendringer

ZAndring af nzrverende vediegter kan indstilles til godkendelse hos fondsmyndigheden, dersom dette
besluttes af % flertal af bestyrelsen under hensyn til vasentlige forandrede forhold giver baggrund
herfor....... 2

Den 18. august 2009 traf Plumfondens bestyrelse folgende beslutning:

“Idet  bestyrelsen  finder = det  uforeneligg med fondens  interesse  at opretholde
direkter/administratorfunktionerne, bl.a. set i forhold til fondens ekonomiske situation, opsiges alle aftaler
mellem C.H. og fonden med et varsel pa 3 maneder.”

2 Citeret efter Civilstyrelsens skrivelse af 17. november 2009, s. 2.
 Citeret efter Enkefru Plums Stgttefonds skrivelse af 20. august 2009 ( underskrevet af Christian Harlang ) til
Civilstyrelsen.



Denne beslutning indebaerer ikke alene en opsigelse af en person. Det er en nedleggelse af
administratorfunktionen, sdledes at der ikke langere er en administrator i fonden. Hermed er
beslutningen i strid med vedtagtens § 8, stk. 4, der fastsztter, at den daglige ledelse varetages af en
administrator, og dermed forudsetter, at der i fonden er en administrator.

En sadan generel nedlaeggelse af administratorfunktionen kan kun ske ved en ophzvelse eller
@ndring af § 8, stk. 4 ( 1. pkt. ) i vedtegten for fonden. En vedtegtsendring skal forega efter
reglerne i vedtagtens § 12, dvs. at den skal vedtages af fondsbestyrelsen med % flertal, og skal i
gvrigt opfylde de generelle krav, som er geldende inden for fondsretten i forbindelse med
vedtaegtseendringer, herunder at den bestemmelse, som enskes @ndret, er uigennemforlig eller
nedvendigvis m4 aendres af andre tvingende grunde.

I1.2. Foreligger der et nedretligt grundlag?

Geeldende bestemmelser i en vedtegt skal overholdes, hvilket ikke er sket i dette tilfelde ( se afsnit
IL.1 ). En tilsideswttelse af geldende regler kan veere berettiget, hvis der foreligger et nedretligt

grundlag.

I forbindelse med afskaffelsen af administratorfunktionen i Plumfonden foreligger der ikke et
grundlag af nedretlig karakter. Det fremgér ganske vist af materialet ( Civilstyrelsens skrivelse af
17. november 2009, s.4 ), at Plumfonden ma forvente ikke at f3 aktieudbytte i de naeste 3 til 5 4r, og
at fonden har en betydelig geld til en bank, som indebarer store rentebetalinger. Fonden stir
imidlertid ikke umiddelbart foran et gkonomisk sammenbrud. Hertil kommer, at fonden — der i
lighed med andre fonde skal have en eller anden form for daglig administration - kan opna
vaesentlige besparelser ved at tilpasse administrationen inden for vedtgtens rammer ( se ogsa afsnit
IL.1). Selv om der skulle indtrazde den atypiske situation, at det var nedvendigt helt at nedleegge den
eksisterende administrationsordning, ville der p4 ovenstiende baggrund vere tid til at folge den
fremgangsméde, som er anvist i vedtagtens § 12, dvs. at arbejde pa en vedtzgtsendring.

Nedret kan siledes ikke begrunde, at afskaffelsen af administratorfunktionen i strid med vedtagtens
§ 8, stk.4, er lovlig.

I1.3. Seerlig kontrol af oplysningsgrundlaget.

Det er indlysende, at der har varet en konflikt i ledelsen af Plumfonden, hvor et bestyrelsesflertal
har ensket administratoren som person fjernet. P4 denne baggrund ma Civilstyrelsen se med en vis
skepsis pAd de mere generelle begrundelser, som bestyrelsesflertallet har anfort til stette for at
afskaffe administratorfunktionen. Nér det siledes fra bestyrelsesflertallets side er anfort, at
afskaffelsen af funktionen er altafgerende for at sikre fondens gkonomiske overlevelse
(Civilstyrelsens skrivelse af 17. november 2009, s. 3, punkt 4), og Civilstyrelsen tilsyneladende
legger vaegt pa dette, ma styrelsen vare szrlig omhyggelig med at sikre sig oplysninger om disse



forhold,* inden den baserer sin afgerelse pa flertallets argumentation, jf. herved fondslovens § 37,
stk. 1, om Civilstyrelsens adgang til at kraeve oplysninger.

Efter de oplysninger, som foreligger for mig, har Civilstyrelsen ikke fuldt ud levet op til dette krav
til sagsoplysningen, idet styrelsen synes alene at bygge sin stillingtagen pa bestyrelsesflertallets
umiddelbare argumentation.

1I. SAMMENFATNING OG KONKILUSION.

Det er min vurdering, at Plumfondens bestyrelsesflertals beslutning af 18. august 2009 indebarer
en afskaffelse af fondens administratorfunktion og dermed strider mod vedtagtens § 8, stk. 4
(afsnit IL1). Beslutningen er ikke retmassig ud fra et nedretligt grundlag ( afsnit I1.2 ).
Civilstyrelsens sagsoplysning er efter det foreliggende ikke fuldt tilstreekkelig til at leve op til
geldende krav (afsnit I1.3 ).

Da Civilstyrelsen i sin afgerelse af 17. november 2009 kom frem til, at Plumfondens
bestyrelsesflertals beslutning af 18. august 2009 er retmaessig, lider Civilstyrelsens afgerelse efter
min vurdering af en retlig mangel. Denne mangel kan opfattes som en vildfarelse, idet styrelsen har
fejlopfattet vedtaegten og betydningen af denne. Den pagzldende mangel kan ogsa opfattes som en
hjemmelsmangel, idet styrelsen ikke har bemyndigelse til at acceptere en beslutning i en
fondsbestyrelse, hvis denne beslutning strider mod fondens vedtagter.

En hjemmelsmangel eller en vildfarelse af den karakter, som foreligger her, og som har veret
bestemmende for afgerelsen, medferer afgerelsens ugyldighed. Det er i den forbindelse af
betydning, at der ikke er noget srligt hensyn at tage til fonden eller bestyrelsesflertallets eventuelle
indrettelse. Fonden skal under alle omstzndigheder have en eller anden form for administration, og
den hidtidige ordning kan tilpasses inden for rammerne af vedtaegten, siledes at omkostningerne
ved ordningen vil vere relativt beskedne.

Efter min opfattelse er Civilstyrelsens afgarelse af 17. november 2009, der accepterer en afskaffelse
af Plumfondens administratorordning i strid med fondens vedtagt, siledes ugyldig.
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Karsten Revsbech

* Se som en parallel hertil Folketingets Ombudsmands beretning ( FOB ) 1997. 150.



