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Adressat for fogedforbud

H.K. 11. november 2013 i sag 187/2013

DR ved generaldirektor Maria Rorbye Ronn (adv. Peter Lambert,
Kbh)

mod

A (adv. Christian Harlang, Kbh,).

Xobenhavns Byret kendelse 23. april 2013, i FS M4-6690/2013.

Rekvisitus pastod sagen afvist, da rekvisitus ikke er rette subjekt
for et fogedforbud.

Rekvirenten péstod sagen fremmet.

Der var enighed om, at formalitetssporgsmalet afklares indled-
ningsvist.

Sagen blev procederet.

Fogeden trak sig herefter kortvarigt tilbage og afsagde straks
herefter sdlydende

kendelse:

Det felger af det seerlige presseretlige ansvarssystem, at begeeringer
om fogedforbud mv. skal rettes mod den ansvarshavende redaktar
- 1 DR's tilfelde generaldirektaren if. bekendtggrelse om vedtegt
for DR § 19,

Fogedretten finder, at rekvirenten ved at benzvne rekvisitus
»Danmarks Radio v/ Generaldirektor Maria Rerby« har anlagt sagen
mod mediet og ikke mod generaldirektoren personligt som ansvars-
havende. P4 denne baggrund tages rekvisitus' pastand om afvisning
til folge.

Gstre Landsrets kendelse 17. juni 2013 (7. afd), B-1508-13
(K. Wiingaard. Louise Saul, Dorte Nerby (kst.)).

Advokat Christian Harlang har pé vegne af A keeret Kobenhavns
Fogedrets kendelser af 23, april 2013 (- - -) om, at forbudssagen

afvises, og at A skal betale sagsomkostninger til DR v/generaldi-
rekter Maria Rarbye Ronn med 30.000 kr.

Keerende har nedlagt péastand om, at kendelserne ophzves. og sa-
gen hjemvises til fortsat behandling. Karende har principalt og
overordnet gjort galdende, at forbudsbegaringen er rettet mod
rette rekvisitus, nemlig Danmarks Radio som statsejet medievirk-
somhed og selvsteendig juridisk person, og som indehaver af domze-
nenavnet dr.dk. Forbudsbegzringen vedrarer primert offentliggo-
relse af retsstridige data pé dr.dk. Det er ikke korrekt, at forbudsbe-
gering skal rettes mod den ansvarshavende redakter personligt.
Noget sadant folger hverken af medieansvarsloven, retsplejeloven
eller nogen anden retskilde. Vedtegten for DR eri den forbindelse
ikke en relevant retskilde. Der henvises til tidligere retspraksis,
hvorved forbudssager er anlagt mod mediet og realitetsbehandlet,
Subsidizrt har kzrende gjort gzldende, at sifremt landsretten
matte finde, at generaldirekteren er rette rekvisitus, ma partsanfa-
relsen i forbudsbegzringen anses for at veere korrekt og tilstreekkeli g
kiar i1, at forbudssagen burde have varet realitetsbehandiet.

For sa vidt angar fogedrettens afgerelse om sagsomkostninger
har kzrende nedlagt pastand om, at sagsomkostningerne for foged-
retten ophaeves.

DR har nedlagt péstand om stadfzstelse og har gjort gzldende,
at medieansvarslovens regler. eller i hvert fald principperne heri,
forer til, at rette rekvisitus for en forbudsbegzring som den forel; g-
gende er redaktaren, som i DR's tilfzlde er generaldirektoren og
ikke DR som medie. Ifelge medieansvarslovens § 5.stk. 2, er re-
dakteren den, der er befajet til at treffe endelig bestutning om ud-
sendelse af et program eller indslag, ligesom redakteren er straffe-
0g erstatningsretligt ansvarlj g forud
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for mediet for indholdet af en udsendelse, jf, medieansvarslovens
§ 23, stk. 1. Subjektet for en forbudsbegzring vedrorende indholdet
af en udsendelse mé vare den samme, som traffer endelig beslut-
ning om indholdet, 0g som er ansvarlig for indholdet. I den trykte
retspraksis har spargsmalet om rette rekvisitus ikke foreligget til
afgerelse. Kzrendes subsidizere anbringende m3 afvises, idet kae-
rende ikke p4 den ene side kan gore gzeldende, at DR som medie
errette rekvisitus, og samtidig gore geldende, at generaldirekteren
er tilstrekkeligt angivet som rekvisitus i forbudsbegzringen,

For sa vidt angar fogedrettens afgerelse om sagsomkostninger
har DR nedlagt pastand om stadfzstelse.

Fogedretten har ved sagens fremsendelse henholdt sig til den
trufne afgprelse.

De modtagne bilag var til stede.

Efter votering afsagdes

kendelse:
Landsretten finder, at kerende - nanset de srlige bestemmelser j
medieansvarsloven om strafferetligt eller erstatningsretligt ansvar
for udsendelser i radio og fjernsyn og den af fogedretten fremhze-
vede bestemmelse i bekendtgarelse nr. 102 af 28. Januar 2010 om
vedtaegt for DR § 19, stk. 1 - kan rette sin forbudsbegeering mod
DR som angivet i forbudsbegzringen.

Landsretten ophaver derfor fogedrettens afgorelser. 0g sagen
hjemvises til fortsat behandling ved fogedretten,

Hgjesterets kendelse.
I'tidligere instanser er afsagt kendelser af Kebenhavns Byret, fo-
gedretten, den 23. april 2013 og af @stre Landsrets 7. afdeling den
17. juni 2013.

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Jytte Scharling, Thomas
Rordam og Jens Peter Christensen.



Pastande

Kzrende. DR ved generaldirektar Maria Rerbye Renn, har nedlagt
pastand om stadfzestelse af fogedrettens kendelse.

A har péstéet stadfestelse af landsrettens kendelse.

Sagsfremstilling

A indleverede den 5. april 2013 til Kgbenhavns Byret, fogedretten,
en anmodning om nedlzggelse af fogedforbud mod DR's visning
af en tv-udsendelse pa hjemmesiden dr.dk. Under forbudssagen
nedlagde A folgende péstand:

»Det forbydes rekvisitus, Danmarks Radio v/ Generaldirektor
Maria Rerbye Renn. at gere tv-udsendelsen »Kontant: Snydt nar
du szlger bil« tilgengelig for offentligheden pa www.dr.dk eller
ved anden offentlig udbredelse.«

Tv-udsendelsen »Kontant: Snydt nér du szlger bil«, der blev vist
pa DRI den 2. april 2013, og som efterfolgende blev lagt pé
hijemmesiden dr.dk, omhandlede fem hjemmesider, der tilbgd at
vurdere brugte bilers salgspris. Det fremgér af udsendelsen, at
brugerne, der benyttede sig af hjemmesiderne, var af den opfattelse,
at tjenesten var gratis, og at de derfor blev overrasket, nar de efter-
falgende blev opkravet 399 kr. for vurderingen. Ifelge tv-udsendel-
sen stod to navngivne personer bag hjemmesiderne, hvoraf den ene
var A.

A, der under sagen har bestridt, at han stdr bag hjemmesiderne,
har anfert bl.a., at tv-udsendelsens fremstilling af ham som »bag-
mand« for de »danske fupsider« og »fuskede bilvurderinger« er
stratbar efter straffelovens § 267, og at omtalen af en gammel
straffedom er selvstzndigt injurierende. jf. straffelovens § 271. stk.
2.

Kobenhavns Byret, fogedretten, afviste ved kendelse af 23. april
2013 sagen med felgende begrundelse:

»Det folger af det szrlige presseretlige ansvarssystem, at begaerin-
ger om fogedforbud mv. skal rettes mod den ansvarshavende redak-
ter - i DR's tilfelde generaldirekteren jf. Bekendigerelse om
vedtzgt for DR § 19.

Fogedretten finder, at rekvirenten ved at benzvne rekvisitus
»Danmarks Radio v/ Generaldirektar Maria Rerby« har anlagt sagen
mod mediet og ikke mod generaldirekteren personligt som ansvars-
havende. P& denne baggrund tages rekvisitus' pastand om afvisning
til folge.«

Ved keereskrift af 25. april 2013 kerede A fogedrettens kendelse
til @stre Landsret, der ved kendelse af 17. juni 2013 ophzvede fo-
gedrettens afgorelse og hjemviste sagen til fornyet behandling ved
fogedretten. 1 landsrettens begrundelse hedder det:

yLandsretten finder. at keerende - uanset de serlige bestemmelser
i medieansvarsloven om strafferetligt eller erstatningsretligt ansvar
for udsendelser i radio og fijernsyn og den af fogedretten fremhae-
vede bestemmelse i bekendtgerelse nr. 102 af 28. januar 2010 om
vedtegt for DR § 19, stk. 1 - kan rette sin forbudsbegaring mod
DR som angivet i forbudsbegaringen.

Landsretten ophaver derfor fogedrettens afgerelser. og sagen
hjemvises til fortsat behandling ved fogedretten.«

Procesbevillingsnevnet meddelte den 5. juli 2013 DR tilladelse
til kzere til Hojesteret af landsrettens kendelse, og DR karede her-
efter den 10. juli 2013 landsrettens kendelse til Hejesteret.

DR anmodede endvidere ved brev af 12. august 2013 Hgjesteret
om at tillegge DR's keere af Jandsrettens kendelse af 17. juni 2013
opsttende virkning, hvilket A protesterede imod.

Den 29. august 2013 besluttede Hojesteret at tillzegge DR's kaere
af landsrettens kendelse opsettende virkning.
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Anbringender

DR har anfart bl.a., at Fogedretten i Kebenhavn ifalge sin faste
praksis har anset redakteren for rette rekvisitus i forbudssager

vedrarende mediets indhold, jf. herved bl.a. Fogedretten i Kgben-
havns kendelser af 27. september 2012 i sag FS F3-18369/2012 og
af 14. maj 2013 i sagerne FS M4-8903/2013 og FS M4-8904/2013.

Medieansvarsloven og dens bagvedliggende hensyn samt retsplej-
elovens krav til og forudsztninger om rette forbudsadressat forer
ogsh til, at rette rekvisitus i forbudssager mod medier er redakteren,
hvilket i DR's tilfzlde er generaldirekteren, jf. medieansvarsiovens
§ 5, stk. 1-2, og forarbejderne hertil.

Et af medieansvarslovens hovedformal er at definere ansvarssub-
jekterne for mediets indhold, men loven indeholder ogsé bestem-
melser om kompetencen med hensyn til indholdet. Loven udpeger
ikke specifikt ansvarssubjektet for fogedforbud, men nér en forbuds-
begering vedrerer mediets indhold, ber ansvarssystemet, kompe-
tenceforholdene og hensynene bag loven dog fore til, at rette rekvi-
situs er redakteren. Den klare hovedregel efter medieansvarsloven
er, at kun fysiske personer kan vere ansvarlige for mediets indhold.

Mediet som sadant har ingen kompetence efter loven og forudsaet-
tes i henhold til forarbejderne alene at fastlaegge det principielle
grundlag og overordnede redaktionelle linjer, jf. betenkning nr.
1205/1990 om medieansvar, s. 193-194 og 196-197. Mediet kan
endvidere kun padrage sig straf- eller erstatningsansvar, safremt
redakteren ikke kan geres ansvarlig, jf. § 23. stk. 1. Mediets ansvar
ma4 saledes ubetinget anses som subsidieert i forhold til redakterens
ansvar,

Nar det drejer sig om radio- og fjernsynsvirksomheder, fremgér
det af medieansvarslovens § 5, stk. 2, at der ved redakter forstas
den. der er befajet til at treffe endelig beslutning om at udsende et
program eller et indslag. Det betyder samtidig, at kompetencen til
at treeffe endelig bestemmelse om, hvorvidt et program eller et
indslag skal fjernes fra et medies hjemmeside. ligger hos redaktaren.

Det beror pé et bevidst valg. at lovgiver har valgt at udpege redak-
tgren som den centralt ansvarlige for mediets indhold. Hvis mediet
pa nogen made skulle have et ansvar for indholdet, ville det med
god ret kunne blande sig i spergsmélet om indholdet, og hermed i
redakterens kompetenceomrade. Dette er netop, hvad man har villet
undga ud fra hensynet til den sterst mulige ytrings- og informations-
frihed. Hvis DR anses for rette rekvisitus, vil det indebere en latent
risiko for, at DR som medie vil finde anledning til at blande sig i
udsendelserne i DR for at hindre, at der opstar forbudssager, som
DR som medie i givet fald vil vere part i.

Da sagen vedrerer visning af en udsendelse pd DR's hjemmeside,
er det redakteren. som under straf- og erstatningsansvar bestemmer,
om en udsendelse skal vises eller ¢j. DR kan derfor heller ikke efter
den materielle ret have den undladelsesforpligtelse. der er spergsmal
om at sikre overholdt. Nér DR aldrig vil kunne foretage de relevante
handlinger. kan DR heller ikke anses for at vere rette rekvisitus.

Hvis det tillades, at der nedlegges forbud mod et medie i en sag
som den foreliggende, skal rekvirenten efter de nye regler i retsplej-
cloven anlegge en hovedsag i henhold til retsplejelovens § 425.
Hovedsagen er ikke en justifikationssag, men en sag til endelig af~
klaring af, om den rettighed, som har givet anledning til forbuddet,
ogsa rent faktisk bestar. En sadan sag skal imidlertid ikke anlegges
mod mediet, men ifelge medieansvarsioven mod redakteren
og/eller den journalist, der har formuleret de relevante udsagn i
udsendelsen. Det vil veere en uheldig retsstilling, hvis forbudssagen
tillades anlagt mod én part i alle tilfelde, mens hovedsagen nedven-
digvis mé anlegges mod en anden part i alle tilfzlde. Den samme
uheldige situation vil foreligge efter de hidtidige regler, der finder
anvendelse i nerverende sag.

A har anfert bl.a., at DR er indehaver af hjemmesiden dr.dk, og
at forbudssagen derfor efter sedvanlig praksis skal rettes mod
Danmarks Radio ved generaldirektgren som rette rekvisitus, jf.
f.eks. UfR 1989.726 H, UfR 1999.1154/2 @ og UtR 2010.1859 H.



Det er i teori og retspraksis fast antaget, at forbud mod en virksom-
hed, som er en selvsteendig juridisk person, ber rettes mod virksom-
heden ved dens ledelse. Det er derimod ikke som anfart af foged-
retten korrekt, at begaeringer om fogedforbud skal rettes mod den
ansvarshavende redaktar personligt. Dette folger hverken af medi-
eansvarsloven, retsplejeloven eller nogen anden retskilde.
Vedtegten for DR er i den forbindelse ikke en relevant retskilde,

Medieansvarsloven indeholder szrlige bestemmelser om straf
og erstatningsansvar for indholdet af bl.a. fijernsynsudsendelser og
i et vist omfang andre massemedier. Et forbud er ikke en straf eller
erstatning. som redakteren ifalder ansvar for efter medieansvarslo-
ven, og forbud er séledes ikke omfattet af loven.

Undladelsespligten til ikke at kraenke rekvirentens privatlivsbe-
skyttelse pa hjemmesiden dr.dk pahviler Danmarks Radio, der som
indehaver af hjemmesiden dr.dk er forbudsadressat for data, der
spredes via denne hjemmeside. Medieansvarsloven indebzrer ikke
en fravigelse af dette udgangspunkt. Det er efter retsplejelovens
regler om forbud endvidere ikke et krav, at rekvisitus ifalder straf-
eller erstatningsansvar, jf. f.eks. UfR 2010.2221 H.

Subsidiert geres det galdende, at hvis generaldirekter Maria
Rerbye Renn i henhold til medieansvarsloven er rette rekvisitus,
sd er partsbetegnelsen i fogedbegzringen korrekt og tilstraekkelig
klar til, at sagen burde vaere fremmet til realitetsbehandling af fo-
gedretten.
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Hojesterets begrundelse og resultat

Sagen angér. om medieansvarslovens regler forer til, at en anmod-
ning om nedleggelse af et fogedforbud mod en tv-udsendelse of
fentliggjort pa hjemmesiden dr.dk kan rettes mod DR som medie
(i forbudsbegzringen angivet som » Danmarks Radio v/ Generaldi-
rekter Maria Rerbye Rennc), eller om forbudsbegaeringen skal
rettes mod generaldirekteren personligt som ansvarshavende.

Mediansvarslovens regler afgrenser kredsen af ansvarssubjekter
istraffe- og erstatningsretlig henseende, men indeholder ikke nogen
regulering af, hvem en forbudsbegzring skal rettes mod.

Et fogedforbud kan rettes mod den, der har den undladelsesfor-
pligtelse, som med forbuddet enskes overholdt. Denne forpligtelse
péhviler for DR's vedkommende DR ved selskabets pverste ledelse.
Hvad DR i vedtagtsform métte have fastlagt om de interne kompe-
tenceforhold, kan i denne forbindelse ikke vare afgprende.

Anmodningen om nedleggelse af fogedforbud kan pa den anfarte
baggrund rettes mod DR som angivet i forbudsbegeeringen, og
Hgjesteret stadfester derfor landsrettens kendelse.

Spergsmalet om sagsomkostninger afgeres af fogedretten 1 forbin-
delse med sagens fortsatte behandling.

Thi bestemmes:
Landsrettens kendelse stadfeestes.
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