U.2013.3358H

Torturofres sikkerhedsstillelse

H.K. 17. september 2013 i sagerne 135/2013, 136/2013 og 137/2013
(1. afd.)

Amfl (adv. Christian Harlang, Kbh., for alle)

mod

Forsvarsministeriet (Km.adv. v/adv. Peter Biering, Kbh )
Biintervenient til statte for A m.fl.: Dignitv, Dansk Institut mod
Tortur (juridisk seniorradgiver Dorrit Kjcer C. hristiansen).

Ostre Landsrets beslutning 8. juni 2012 (7. afd), B-3421-11 og
B-397-12.
Ingen var medt eller tilsagt.

Landsretten besluttede falgende:

Sagsegernes advokat skal serest den 29. juni 2072 tilvejebringe
dokumentation for, at sagsggerne er bekendt med retssagen og en-
sker sagen fart ved de danske domstole, samt at sagsggerne har
meddelt procesfuldmagt til advokaten, jf. retsplejelovens § 265,
stk. 2.

Sagsegerne skal hver iser inden samme frist stille en sikkerhed
for sagsomkostninger p4 40.000 kr. i form af bankgaranti eller
deponering af penge, jf. retsplejelovens § 321, sik. 1.

De af sagsagte rejste spargsmal om forzldelse 0g Oom sags@gemes
processuelle partsevne udskilles til szrskilt forlods forhandling, jf.
retsplejelovens § 253, stk. 1. Disse spargsmaél behandles herefter

ved en serskilt mundtlig forhandling, der berammes efter aftale
med parternes advokater.

Landsrettens stillingtagen til den af sagspgerne fremsatte editions-
begering afventer afklaring af ovenstaende.

Sagerne udsat.

Ostre Landsrets beslutning 1. august 2012 (7. afd.), B-3421-11 s
B-397-12 og B-1162-12,

Landsretten besluttede i B-1162-12 felgende:

Sagsegerne skal hver iszr inden den 3. september 2012 stille en
sikkerhed for sagsomkostninger pa 40.000 kr. i form af bankgaranti
eller deponering af penge, jf. retsplejelovens § 321. stk. 1.

De af sagsegte rejste spergsmél om forzldelse og om sagsggemes
processuelle partsevne udskilles til szrskilt forlods forhandling, jf,
retsplejelovens § 253, stk. 1. Disse spergsmal behandles herefter
ved en szrskilt mundtlig forhandling, der berammes efter aftale
med parternes advokater.

Landsrettens stillingtagen til den af sagspgeme fremsatte editions-
begzring afventer afklaring af ovenstaende.

Ostre Landsrets beslutning 7. januar 2013 (7. afd), B-3421-11,
B-397-12, B-1162-12 og B-3534-12,
Landsretten besluttede i samme sag (B-3534-12) falgende:
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Sagsagerne skal hver iser inden den 15. februar 2013 stille en
sikkerhed for sagsomkostninger pa 40.000 kr. i form af bankgaranti
eller deponering af penge, jf. retsplejelovens § 321. stk. 1.

De af sagsagte rejste spergsmal om forzldelse, om sags@gernes
processuelle partsevne og om afvisning af sagsegernes pastand 2
udskilles til sarskilt forlods forhandling, jf. retsplejelovens § 253,
stk. 1. Disse spergsmal behandles herefter ved en szrskilt mundtlig
forhandling, der berammes efter aftale med parternes advokater.

Landsretten bemarkede, at den serskilte mundtlige forhandling
herefter vedrarer de nevnte spergsmal i alle fire sager (B-3421-11 ,
B-397-12, B-1162-12 og B-3534-12),

Landsretten bemzrkede vedrerende sikkerhedsstillelsen i alle
fire sager endvidere, at safremt sikkerheden ikke stilles, afvises
sagen, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, in fine.

Sageme udsat.

Hejesterets kendelse.
Ttidligere instans er truffet afgerelser af @stre Landsrets 7. afdeling
den 8. juni 2012, 10. august 2012 og 7. januar 2013.

I pakendelsen har deltaget fem dommere: Berge Dahl, Jytte

Scharling, Jens Peter Christensen, Lars Hjortnees og Kurt Rasmus-
sen.

Pastande

De kerende, A m.1l., har nedlagt pastand om, at Dstre Landsrets
beslutninger af 8. juni 201 2, 10. august 2012 og 7. Jjanuar 2013
@ndres sdledes, at de kzrende ikke skal stille sikkerhed for sagens
omkostninger.

Indkarede, Forsvarsministeriet, har nedlagt péstand om stadfeae-
stelse.

Supplerende sagsfremstilling

De kaerende, hvorafui er bosat iIrak, en i Bahrain og en i Kuwait,
har anlagt sag mod Forsvarsministeriet med kray om tortgodtgarel-
se, som felge af at de angiveligt 12004 blev udsat for en kraenkende
og retsstridig behandling under tilbageholdelse af de danske styrker



i Irak og ved overgivelse til irakisk politi, hos hvem de angiveligt
blev udsat for tortur samt umenneskelig og nedvardigende behand-
ling.

Ved beslutninger af 8. juni 2012, 10. august 2012 og 7. januar
2013 har landsretten bestemt, at de karende i medfer af retspleje-
lovens § 321 hver skal stille sikkerhed for sagsomkostninger pé
40.000 kr.

Iraks ambassader i Danmark har i en mail af 4. september 2013
p4 forespergsel fra advokat Christian Harlang oplyst felgende:

»In your letter of 2 August 2013 you have asked some informa-
tion about the law in Iraq on the following issue: »Can a plaintiff
in a civil lawsuit in Iraq be obliged to pay or deposit an amount as
security for costs to the defendant?«

I have examined that question in Iraq and on that basis I can
confirm to you that no such rule exists in Iraq and consequently
someone with residence in Denmark wanting to initiate a civil law
suit in Iraq will not have to pay or deposit security for costs to the
defendant.«

Det er endvidere oplyst, at hverken Irak, Bahrain eller Kuwait
har tiltradt Haagerkonventionen, ligesom ingen af disse lande har
indgaet bilateral aftale med Danmark om retshjlp, herunder om
fritagelse for at stille sikkerhed for sagsomkostninger.

Anbringender

De keerende har for det ferste anfort. at der ikke kan stilles krav
am sikkerhedsstillelse for de ni sagsagere. der har bopzl i Irak.
Som det fremgar af den irakiske ambassaders mail af 4. september
2013, skal en dansk sagsager ikke stille sikkerhed for sagsomkost-
ninger i Irak, og det folger derfor af retsplejelovens § 321. stk. 2,
at de ni sagsegere med bopz! i Irak ikke kan afkraves sikkerhed
ved sagsanlaeg i Danmark.

For det andet har de karende anfert, at serlige grunde taler for
fritagelse for sikkerhedsstillelse, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1,
3. pkt. Sagerne er anerkendt af domstolene som principielle, og de
har stor betydning for de kzrende. Det er endvidere af central be-
tydning i et demokratisk samfund, at der treeffes afgerelse ved
domstolene i denne type sager, sa der kan ske en effektiv hindhe-
velse af forbuddet mod tortur og medvirken til tortur. Det kreevede
belgb pa 40.000 kr. udger en gennemsnitsarslon for en iraker, og
dette er i sig selv en reel hindring for, at sagerne kan blive prevet
ved de danske domstole.

Et krav om sikkerhedsstillelse er endvidere i strid med artikel 6
i den europziske menneskerettighedskonvention. Den norske he-
jesteret har i en dom af 29. juni 1999 (NRt 1999 s. 961) om sikker-
hedsstillelse for sagsomkostninger for en person med bopal i Ko-
sovo i et sagsanlag mod den norske stat med krav om erstatning
for ulovlig frihedsbergvelse fastslaet. at statens krav om sikkerheds-
stillelse skal veere forenelig med artikel 6, og at det beror pa en
konkret bedgmmelse. om det er tilfzldet. Med henvisning til bl.a.,
at sagen angik krav om erstatning for en indgribende frihedsbera-
velse, og at det var en sag anlagt af en ressourcesvag enkeltperson
mod staten, fandtes artikel 6 kreenket. Den norske sag er sammen-
lignelig med de foreliggende sager. Landsrettens beslutninger er
endvidere truffet uden hensyn til, om de karende har udsigt til at
fa medhold i deres sager, hvad de har. De karende har faet afslag
pa fri proces. og de er med kravet om sikkerhedsstillelse blevet
frataget muligheden for en effektiv adgang til domstolsprevelse i
strid med artikel 6. De karendes ret stattes
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endvidere pa artikel 3 og 13 i den europeeiske menneskerettigheds-
konvention, ligesom der ogs kan henvises til FN's konvention mod
tortur.
Dignity, Dansk Institut mod Tortur, har navnlig anfert, at Dan-
mark er steerkt engageret i kampen mod tortur. Szrlige grunde taler

for at fritage de keerende for at stille sikkerhed, jf. retsplejelovens
§ 321, stk. 1, 3. pkt. Sagerne er anlagt mod staten af ressourcesvage
personer og angér godtgerelse for tortur. Disse personer har krav
pa at kunne fore deres sag, uden at de skal stille sikkerhed for
Forsvarsministeriets sagsomkostninger. Der er tale om et upropor-
tionalt krav om sikkerhedsstillelse, der endvidere strider mod artikel
6 i den europziske menneskerettighedskonvention, ligesom det er
i strid med FN's konvention mod tortur samt FN's konvention om
civile og politiske rettigheder.

Forsvarsministeriet har for det ferste anfart, at der ikke er
grundlag for at anvende bestemmelsen i retsplejelovens § 321, stk.
2. Den kan kun anvendes af sagsegere, der har bopz] i lande, der
har tiltradt Haagerkonventionen, eller hvor der foreligger tilsvarende
aftaler.

For det andet foreligger der ikke seerlige grunde, der kan fritage
for at stille sikkerhed, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt. Det
forhold, at sagen drejer sig om tortur eller medvirken hertil, kan
ikke i sig selv medfere, at der foreligger seerlige grunde, og bestem-
melsen skal ikke fortolkes p& den méde, at der kan ske undtagelse
for hele kategorier af sager fra den almindelige regel om sikkerheds-
stillelse.

Et krav om sikkerhedsstillelse strider ikke mod artikel 6 i den
europziske menneskerettighedskonvention. Kravet om sikkerheds-
stillelse tjener et legitimt hensyn, der er anerkendt ved flere domme
afsagt af Den Europziske Menneskerettighedsdomstol. Kravet om
en sikkerhed pé 40.000 kr. er proportionalt. og de nationale dom-
stole er tillagt et sken i den forbindelse. Allerede i dag er Forsvars-
ministeriets udgifter langt hejere end den kraevede sikkerhedsstil-
lelse pé i alt 440.000 kr. Hertil kommer. at de keerende ikke har
udsigt til at {2 medhold i deres péstand om godtgerelse for tort, al-
lerede fordi kravet er forzldet. Den afgerelse. der er truffet af den
norske hejesteret i 1999, angér en helt anden situation. Endelig er
landsrettens afgerelser ikke i strid med hverken FN's konvention
mod tortur eller FN's konvention om civile og politiske rettigheder.

Retsgrundlog

Retsplejelovens § 321 lyder saledes:

»§ 321. En sagseger, der ikke har bopz] eller hjemsted i Det
Europziske @konomiske Samarbejdsomréde, skal efter sagsagtes
anmodning stille sikkerhed for de sagsomkostninger, som sagsege-
ren kan blive pélagt at betale til sagsegte. Sagsegtes anmodning
skal fremseattes i svarskriftet eller i det i § 352, stk. 3, omhandlede
retsmode. Sikkerhedens art og sterrelse fastszttes af retten, der
tillige kan fritage for sikkerhedsstillelse, hvis sarlige grunde taler
for det. Stilles sikkerheden ikke, afvises sagen.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis sagsggeren har bopzl
eller hjemsted i et land, hvor en sagseger, der har bopzl eller
hjemsted i Danmark. er fritaget for at stille sikkerhed for sagsom-
kostninger.«

Vedrarende § 321, stk. 2

En bestemmelse svarende til retsplejelovens § 321 fandtes i §
323 i retsplejeloven af 11. april 1916. Bestemmelsen led séledes:

»§ 323. En Udlending er. naar han optreeder som Sagseger, og
der af Sagsggte fremszttes Forlangende derom paa Sagens forste
Tegtedag. pligtig til inden en af Retten bestemt Frist at stille en
efter dens Sken passende Sikkerhed for de Sagsomkostninger, som
det kan blive paalagt ham at tilsvare Sagsegte, medmindre Danske
i vedkommende fremmede Stat ere fritagne for saadan Sikkerheds-
stillelse, jfr. Justitsministeriets Bekendtgerelse Nr. 119 af 19. Maj
1909, Art. 17. Stilles den forlangte Sikkerhed ikke, bliver Sagen
at afvise.«

Bekendtgerelse nr. 119 af 19. maj 1909 angik konvention af 17,
juli 1905 om en international ordning med hensyn til visse civilpro-



cessuelle forhold (Haagerkonventionen). Det hed i denne konven-
tions artikel 17 og 18 bl.a.:

»Artikel 17.

Kaution eller Depositum maa ikke under nogen somhelst Benzv-
nelse paalegges Undersaatter af nogen af de kontraherende Stater,
som have Domicil i en af disse, naar de optrzde som Sagsegere
eller Intervenienter ved Domstolene i en anden af disse Stater . . .

Artike] 18.

Domme, hvorved i nogen af de kontraherende Stater en Sagseger
eller en Intervenient, der i Henhold il Artikel 17, 1. 0g 2. Stk.. eller
til den Stats Love, hvor Sagen er anlagt, er fritaget for at praestere
Kaution eller Depositum eller Indbetaling, demmes til at betale
Processens Omkostninger, skulle paa en ad diplomatisk Vej fremsat
Begaring i enhver af de andre kontraherende Stater af den dertil
kompetente Myndighed gares gratis exigible , . .«

Ved en lovandring i 1932 (lov nr. 209 af 23. juli 1932) udgik
henvisningen i § 323 til Justitsministeriets bekendtgarelse. Det
fremgér af bemarkningerne til det pagzldende lovforslag, at bag-
grunden herfor var, at Haagerkonventionen fra 1905 »paatenkes
aflest af en ny Konvention« (Rigsdagstidende 1930-31. sp. 4892).

Haagerkonventionen fra 1905 blev erstattet af konvention af 1.
marts 1954 anglende civilprocessen (Haager-civilproceskonven-
tion), som blev ratificeret af Danmark i 1958, jf. bekendtgerelse
nr. 33 af 7. juni 1960. 1954-konventionens artikel 17 og 18 svarer
stort
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set til de ovenfor citerede bestemmelser i konventionen fra 1905,

Ved lov nr. 554 af 24. juni 2005 fik retsplejelovens § 321, stk.
2, den gzldende formulering, 1 bemzrkningerne til det pégeldende
lovforslag hedder det bl.a. (Folketingstidende 2004-05, 2. samling,
tilleg A, lovforslag L 132, 5. 5556):

270 § 321

Det foreslds endvidere, at sagsegere, der har bopz] eller hjemsted
i et land, hvor en sagseger med bopzl eller hjemsted i Danmark er
fritaget for at stille sikkerhed for sagsomkostninger, generelt skal
veere fritaget for sikkerhedsstillelse, jf. stk. 2. 1 forhold til den
geldende regel i § 323 @ndres fritagelsen for fysiske personers
vedkommende fra at vaere baseret pé nationalitet til at veere baseret
pé bopeel. Der henvises i evrigt til beteenkningen side 307-309.«

I beteenkning nr. 1436/2004 om adgang til domstolene, som der
henvises til i de citerede bemaerkninger, overvejede Retsplejeradet
bl.a. spergsmalet om eventuelt at indfare en genere] regel om, at
sagsgger i alle civile sager skal stille sikkerhed for sagsomkostnin-
ger til modparten. I betenkningen hedder det herom bl.a. (s. 308):

»Regler om sikkerhedsstillelse, der er begrundet i sagspgerens
darlige ekonomi (og ikke - som med de udenlandske sagsg@gere - 1
retlige eller faktiske hindringer for tvangsfuldbyrdelse af en dansk
afgerelse om sagsomkostninger i udlandet), risikerer derfor let at
virke som en efter omstzndighederne uoverstigelig barriere for
sagsanlaeg eller anke.«

Vedrarende retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. Dkt

Retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt., blev indsat i bestemmelsen
ved lov nr. 554 af 24, juni 2005. 1 det pageldende lovforslags be-
meerkninger hedder det bl.a. (Folketingstidende 2004-03, 2. samling,
tilleg A, lovforslag L 132, s. 5556):

»Til §321

Bestemmelsen indeholder regler om sikkerhedsstillelse for
sagsomkostninger. Bestemmelsen svarer til den gzldende § 323,
men er pd en reekke punkter endret i forhold hertil, jf. nermere
nedenfor.

Det foreslds som en ny regel, at retten skal kunne fritage for
sikkerhedsstillelse, hvis sarlige grunde taler for det. Denne fritagel-
sesmulighed forudszwttes anvendt sjzldent.

Der henvises i svrigt il betenkningen side 307-309.«

I Retsplejeradets betenkning nr. 1436/2004 om adgang til dom-
stolene hedder det bl.a. (s. 59 ff.):

»Kapite] 2

Adgang til domstolene

3. Den Europeiske Menneskeretskonvention

Efter Den Europaiske Menneskeretskonventions artikel 6 har
enhver ret til en retferdig og offentlig rettergang (everyone is entit-
led to a fair and public hearing) inden for en rimelig frist for en
uathzngig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov (within a
reasonable time by an independent and impartial tribunal
established by law). ndr der skal treeffes afgerelse enten i en strid
om hans borgerlige rettigheder og forpligtelser eller angsende en
mod ham rettet anklage for en forbrydelse (in the determination of
his civil rights and obligations or of any criminal charge against
him).

Inden for sit anvendelsesomride opstiller artikel 6 en rzkke
mindstekrav til adgangen til domstolene og til domstolenes organi-
sering og sagshehandling,

Kravet om, at enhver skal have reel adgang til en vathengig og
upartisk domstol, har blandt andet betydning for regler om retsaf-
gifter (afsnit 3.1), sagsomkostninger (herunder sikkerhedsstillelse
for sagsomkostninger) (afsnit 3.2) og fii proces (afsnit 3.3).

3.2. Sagsomkostninger . . ,

Sikkerhedsstillelse for sagsomkostringer

Som neevnt vil artikel 6's krav om adgang til domstolene (access
70 a courf) veere krenket, hvis en part reelt er afskdret fra at fore
retssag, uden at der foreligger tvingende grunde, der kan retfzrdig-
gore begrensningen i adgangen til domstolene.

Krav om sikkerhedsstillelse for modpartens sagsomkostninger
tjener imidlertid et legitimt retsplejemaessigt forma) og er derfor
som udgangspunkt ikke i strid med artikel 6. Kravet om sikkerheds-
stillelse skal dog sta i rimeligt forhold til formalet.

Menneskeretsdomstolen har i den forbindelse varet mere tilbgje-
lig til at acceptere krav om sikkerhedsstillelse i ankesager end i
sager i forste instans.

1 Tolstoy-Miloslavsky (A 316 B) blevet krav om at stille en sik~
kerhed p& GBP 125.000 for modpartens omkostninger ved en ap-
pelsag ikke anset for en kreenkelse af artikel 6. Menneskeretsdom-
stolen Jagde vaegt pa, at sagen havde vaeret undergivet en omfattende
behandling i ferste instans, og at belgbet ikke var uforholdsmassigt
i forhold til modpartens forventede sagsomkostninger ved appelsa-
gen. Menneskeretsdomstolen accepterede endvidere, at der i
grundlaget for afgerelsen om sikkerhedsstillelse indgik en vurdering
af klagerens udsigt til at f3 medhold ; appelsagen. Modparten var
i forste instans tilkendt en erstatning pd GBP 1,5 mio.

1 Ait-Mouhoub (Rep. 1998.3227) blevet krav om at stille en sik-
kerhed p& FRF 80.000 for modpartens omkostninger derimod anset
for en kreenkelse af artikel 6. Der var tale om et adh&sionskrav i
forbindelse med en straffesag i ferste instans, og klageren var
ubemidlet.«
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Det hedder endvidere i betaznkningen s. 307:

»Retsplejerddet finder, at regleme om udenlandske sagsggeres
sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger ber udformes pé en klarere
og mere overskuelig made.



Retsplejerddet finder endvidere, at der skal veere mulighed for
at fritage for sikkerhedsstillelse, nér szrlige grunde taler for det.
Det kunne efter omsteendighederne vaere, nar sagsegeren har aktiver
her i landet.«

Hojesterets begrundelse og resultat
Baggrund og problemstilling

De elleve keerende er udlendinge, ni er bosat i Irak, en i Bahrain
og en i Kuwait. De har alle anlagt sag mod Forsvarsministeriet med
krav om godtgerelse for tort. De ger geldende, at de i 2004 i Irak
blev tilbageholdt af dansk militer og overgivet til irakisk politi og
i den forbindelse udsat for tortur, som den danske stat er ansvarlig
for.

Disse sager om godigerelse for tort verserer ved @stre Landsret,
og landsretten har i sageme pa anmodning af Forsvarsministeriet
i medfar af retsplejelovens § 321 besluttet, at de elleve hver iser
over for Forsvarsministeriet skal stille en sikkerhed pa 40.000 kr.
for de sagsomkostninger, som de hver iseer i disse sager kan blive
pélagt at betale til Forsvarsministeriet.

For Hejesteret er spargsmalet alene, om der skal stilles sikkerhed
for sagsomkostninger som nzvnt,

Efter retsplejelovens § 321. stk. 1, 1. pkt.. er udgangspunktet. at
der i sagerne anlagt af de elleve karende pa anmodning af Forsvars-
ministeriet som sagsegt skal stilles sikkerhed for sagsomkostninger,
som de keerende kan blive pélagt at betale til Forsvarsministeriet.
da de ikke har bopzl eller hjemsted i Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomréade.

Bestemmelsen i § 321, stk. 1, finder imidlertid efter stk. 2 ikke
anvendelse, »hvis sags@geren har bopzl eller hjemsted i et land,
hvor en sagseger, der har bopzl eller hjemsted i Danmark, er frita-
get for at stille sikkerhed for sagsomkostninger.

Det folger endvidere af § 321, stk. 1, 3. pkt., at »retten . . . kan
fritage for sikkerhedsstillelse, hvis szrlige grunde taler for det«.

Fritagelsesreglen i retsplejelovens § 321, stk. 2

Det fremgér af betznkning nr. 1436/2004 om adgang til domsto-
lene s. 308, at den almindelige regel om sikkerhedsstillelsei § 321,
stk. 1, 1. pkt., ikke har til formal at beskytte mod segsmél anlagt
af sagsggere med dirlig ekonomi, men har til formél at athjzlpe
de vanskeligheder af faktisk og retlig art, der kan vere forbundet
med tvangsfuldbyrdelse af en dansk sagsomkostningsafgerelse i
udlandet.

Bestemmelsen i § 321, stk. 2, er en videreforelse af den tilsvaren-
de bestemmelse i retsplejeloven fra 1916, som efter ordlyd og for-
arbejder ma forstds séledes, at den angik tilfelde, hvor personer
her i landet p4 traktatretligt grundlag som Haagerkonventionen om
civilprocessen var fritaget for sikkerhedsstillelse i et andet land.
Det fremgér af bestemmelsens forarbejder, at der ikke ved lovaen-
dringen i 1932, hvor henvisningen til bekendtgerelsen om 1905-
Haagerkonventionen udgik i selve lovicksten, var tilsigtet nogen
andring af koblingen til internationale konventioner. Ved at knytte
fritagelsen for sikkerbedsstillelse til en konvention, som forpligter
de deltagende lande til en procesordning med mulighed for
tvangsinddrivelse af udenlandske sagsomkostningsafgerelser, til-
godeses da ogsé den interesse 1 mulighed for tvangsinddrivelse,
som sikkerhedsstillelse ellers skal tiene.

P4 denne baggrund finder Hejesteret, at § 321, stk. 2, mé forstés
saledes, at den forudsztter, at der skal veere tale om fritagelse pa
trakiatretligt grundlag.

Da Danmark ikke har indgaet aftaler om fritagelse for sikkerheds-
stillelse med Irak, Bahrain eller Kuwait, er der ikke i § 321, stk. 2,
hjemmel til at fritage nogen af de keerende for sikkerhedsstillelse
i de foreliggende sager.

Fritagelse efter retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt.

Som navnt er udgangspunktet, at sagsegte i sager anlagt af
sagsegere med bopzl eller hjemsted udenlands kan forlange sikker-
hed for sagsomkostninger. Fritagelsesregleni § 321, stk. 1, 3. pkt.,
er en undtagelsesregel. og det er i forarbejderne angivet. at den kun
sjzldent vil finde anvendelse. Det ma herved anses for forudsat, at
der kan forekomme tilfelde. hvor det af szrlige grunde mé anses
for urimeligt at pilaegge en udenlandsk sagseger at stille sikkerhed
for sagsomkostninger.

Som nzvnt har reglen om sikkerhedsstillelse ikke til formal at
beskyite mod segsméal anlagt af udenlandske sagsegere med darlig
gkonomi, men har til formél at athj=lpe de vanskeligheder, der kan
veere forbundet med tvangsfuldbyrdelse af en dansk sagsomkost-
ningsafgerelse i udlandet. Ved afgerelsen af, om der skal ske frita-
gelse for et krav om sikkerhedsstillelse, er det ikke som ved bevil-
ling af fii proces af betydning, om der er udsigt til, at sagsegeren
vil f4 medhold i sin sag.

De foreliggende sager angér den danske stats ansvar for pastiet
tortur, i forbindelse med at dansk militzer 1 Basra i Irak angiveligt
tilbageholdt et antal lokale og overgav dem til irakisk politi. Efter
det oplyste om de gkonomiske forhold der, hvor de karende bor,
er der grund til at antage, at et krav om sikkerhedsstillelse for
sagsomkostninger reelt vil kunne afskzre de anlagte retssager. Sa-
gernes helt szrlige karakter og omstendigheder - den danske stats
mulige ansvar for militer magtudevelse i udlandet og de angiveligt
ressourcesvage ofre for tortur i udlandet sammenholdt med statens
begrensede interesse i sikkerhedsstillelsen for sagsomkostninger
- indebarer efter Hojesterets opfattelse, at
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det vil veere urimeligt at imgdekomme Forsvarsministeriets anmod-
ning om sikkerhedsstillelse. Hajesteret fritager derfor de elleve
kzrende for at stille sikkerhed for sagsomkostninger.

Sagsomkostningerne for landsret og Hajesteret for denne del af
sagen fastsettes af landsretten i forbindelse med sagens afslutning.

Heaijesteret finder ikke grundlag for at paleegge eller tilkende bi-
intervenienten, Dignity, Dansk Institut mod Tortur, sagsomkostnin-
ger for Hojesteret.

Thi bestemmes:

Forsvarsministeriets anmodning om, at A m fl. skal stille sikkerhed
for de sagsomkostninger, som de kan blive pdlagt at betale til
Forsvarsministeriet, tages ikke til folge.

1 RT 1930-31, 2. saml,, till. A, sp. 4892, FT 2004-05, 2. saml , till. A, s.
5556, bet. 1436/2004, s. 308, U 1990.26/3 H, U 1994.760 H, Norges
Hayesteretts dom af 29. juni 1999 i sag HR-1999-50-A (Rt 1999.961)
og Allan Philip: Dansk international- og procesret, 3. ndg, (1976), s.
448fF.

2 FT2004-05, 2.sam]., till. A, 5. 5556, og bet. 1436/2004, s. 59 . og 307.



