B214600B- PJ

UDSKRIFT
AF
USTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 6. december 2011 satte @stre Landsret retten i retsbygningen, Bredgade 59, Kaben-

havn,

Som dommere fungerede landsdommerne Hedegaard Madsen, Anne Thalbitzer og Peter

Thennings, ferstnzvnte som rettens formand.
Som protokolferer fungerede sektionsleder Peter Jansen.
Der foretoges

2. afd. nr. B-2146-11:

1) Statsborgerforeningen som mandatar for

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9

10)

(alle ved advokat Christian Harlang)
mod

1) Ministeriet for Flygtninge
Indvandrere og Integration



~

_Ep

(Kammeradvokaten v/advokat Flemming Orth)
2) Fhv. minister

Birthe Regnn Hornbech

(Kammeradvokaten v/advokat Flemming Orth)

Ingen tilsagt eller medt.

Der fremlagdes breve af 9. september og 11. oktober 2011 fra Kammeradvokaten og iyrey
af 28. september 2011 fra advokat Christian Harlang.

Kebenhavns Byret har den 24. juni 2011 i medfer af retsplejelovens § 226, stk.1, herivist
sagen, der ifplge steevningen omhandler 10 sagsegere, til landsretten, samt bemerket, 4
det rejste spergsmal om subjektiv kumulation, hvorom der er uenighed, ber afgeres af

landsretten.

Det fremgér af Kammeradvokatens svarskrift af 9. maj 2011 vedrerende formaliteten, g
betingelsen for kumulation ikke er opfyldt, jf. retsplejelovens § 250, og at sagsggerne

stedet for skal henvises til at indgive individuelle steevninger.

Kammeradvokaten har i svarskriftet og i brev af 15. april 2011 til sagsegernes advokat
oplyst, at det vil vere ngdvendigt for de sagsegte under sagen at paberabe sig og frem-
legge akter for de enkelte sagsogeres indfedsretssager i Integrationsministeriet, og at Jigge
vil indeholde en rekke steerkt personfalsomme oplysninger, der mé antages at vaere ungt,-

get fra aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1.

Kammeradvokaten har pé denne baggrund i brevet den 15. april 2011 anmodet sagsegemes
advokat om at oplyse, om sagsegerne giver samtykke til, at deres sagsakter pa denne mjge

kommer til de gvrige sagsegeres kundskab.

Sagsegernes advokat har i brev af 5. maj 2011 til Kammeradvokaten oplyst blandt andes gt
det af Kammeradvokaten rejste spergsmél er “et emne, som afklares mellem sagsegerne

selv”, og at de af sagsegerne fremsatte krav ber behandles under én sag, jf. retsplejeloyens
§ 250, stk. 1, or. 5.
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Sagsegernes advokat har i processkrift af 17. maj 2011 vedrerende formaliteten oplyst
blandt andet, at "Mandat indehaves selvsagt af undertegnede som advokat til de allerede

foretagne processkridt, herunder til at anlegge og sagerne samlet”,

Sagsegernes advokat har i brev af 17. maj (rettelig ifelge sagsagernes advokat 19 maj)
2011 som svar pa Kammeradvokatens brey af 18, maj 2011 om, “hvorvidt samtykke fra
sagsggerne til indbyrdes indsigt i personfalsomme oplysninger rent faktisk forelj gger”,

oplyst blandt andet: "Det er saledes allerede oplyst overfor Dem, at samtykke foreligger”.
Kammeradvokaten har yderligere afgivet indleeg om formalitetsspergsmalet i breve af 9.
september og 11. oktober 2011, ligesom sagsegernes advokat har indgivet processkrift II af

7. september 2011 og afgivet indleg i brev af 28. september 2011,

Parternes advokater har herefter anmodet landsretten om at treffe afgerelse om formali-

tetsspargsmélet pa det skriftligt foreliggende grundlag.
Efter votering afsagdes sélydende
Kendelse:

Under hensyn til, at sagsggernes advokat sével i processkrifterne I og II som serskilt i brev
af 17. maj (rettelig 19. maj) 2011 pa Kammeradvokatens udtrykkelige forespergsel har
oplyst, at der “foreligger samtykke til behandling af angiveligt personfalsomme oplysnin-
ger”, og til, at betingelserne efter retsplejelovens § 250, stk. 1, i gvrigt er opfyldt, finder
landsretten, at subjektiv kumulation som ensket af sagsggerne kan ske,

Thi bestemmes:

Subjektiv kumulation som gnsket af sagsgigerne kan ske.

Sagen udsettes herefter til den 22. december 2011 pé sagsegtes svarskrift vedrerende sa-

gens realitet.

Retten havet.



(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraefies. Ostre Landsret, den 7. december 2011
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