STATSBORGERFORENINGEN

FORENINGEN VEDR@RENDE PALESTINENSISKE STATSBORGERSKABSRETTIGHEDER
JEVNF@R FN-KONVENTIONEN AF 1961 OM BEGRANSNING AF STATSL@SHED, M.V.

PRESSEMEDDELELSE 2

TIL PRESSEN - UDDELES D. 10. MARTS 201, KL. 14

Foreningens advokat kan om sagernes baggrund og indhold bl.a. oplyse fglgende:

1. Hvilke krav ?
A Tort-erstatning (ydes ifglge erstatningsansvarslovens § 26) for de typer af

lidelser og ubehag, som ikke kan opggres fuldsteendigt konkret.

Udmales under hensyn til ubehaget og grovheden ved det skete. Ikke nogen
entydig klar praksis (fa sager).

Kriterier kan fastlaegges ud fra f.eks. navnlig fglgende:

Antal ar uden statsborgerskab

Evt. ansggning og afslag

Individuelle sociale, uddannelsesmaessige, mv. forhold

Udelukkelse for deltagelse i danske demokratiske processer

(antal folketingsvalg, kommunalvalg og europarlamentsvalg, som man ikke
har deltaget i)

Diverse andre individuelle anliggender

Diverse nedvaerdigende behandlinger

Andet af forskellig art

Der henvises til vedhaftede "erstatningsansvarsloven” i kommenteret udgave
Jens Mgller, m.fl. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 6. udgave, side 546.
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Som det fremgar heraf, geelder der fglgende regler:
“Godtggrelse for tort
§26
Den, der er ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af en andens

frihed, fred, eere eller person, skal betale den forurettede
godtggrelse for tort.”

Fra side 547 fremgar fglgende kommentar:

"... fastszettes under hensyn til kreenkelsens grovhed, handlingens
beskaffenhed og omstandighederne i pvrigt.”

”... godtggrelse for forstyrrelse af stilling...”

"Godtggrelsen skal altsd forsat fastsattes under hensyn til
kreenkelsens grovhed, handlingens beskaffenhed og
omstaendighederne i gvrigt.”

Herudover anfgres om almindelig erstatningskrav (ikke-tort), jf. nedenfor B
falgende:

“Der kan foruden godtggrelsen selvsagt kraeves erstatning for
gkonomisk tab efter de almindelige erstatningsregler.”

B Konkret opggrlige erstatningskrav.

Opgegres i overensstemmelse med dansk rets almindelige regler om konkret
dokumenterbart opggrligt erstatningskrav, der er forarsaget af ikke-
statsborgerskab, m.v.
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Ministeriets redeggrelse af 7. marts 2011 indeholder blot fglgende
bemaerkning:

"6.3. Eventuel erstatning som fplge af en forkert sagsbehandling

Sdfremt statslgse personer, der er bergrt af problemstillingen i
denne redeggrelse, har haft et gkonomisk tab som folge af forkert
sagsbehandling, vil Integrationsministeriet vaere indstillet pd at yde
gkonomisk kompensation herfor i det omfang, der er tale om et
dokumenteret gkonomisk tab.”

Statens pligt til at sgrge for erstatning til de kraenkede har ogsa fundament i
internationale konventioner, herunder Den Europzeiske Menneskerettigheds
konvention, art. 3, m.v.

2.  Modhvem?

Kravet kan rettes mod fglgende:

I: Integrationsministeriet ved den i embedet til enhver tid siddende minister,
nu Sgren Pind.

II: Den davaerende minister som skadeggrende privat person, Birthe Rgnn

Hornbech.

Der vedhaftes ministeransvarlighedsloven (lov nr. 117 af 15. april 1964
senest endret ved lov nr. 433 af 31. maj 2000), heraf fremgar bl.a. falgende:

”$ 1. Loven angdr ministres ansvar for deres embedsfarelse.
§ 2. Borgerlig straffelovs almindelige del finder anvendelse.
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$ 9. Med hensyn til erstatningsansvar i anledning af ministres
handlinger geelder de almindelige regler om erstatning for skader
forvoldt af personer i statens tjeneste.

Af kommentarerne fremgar bl.a. fglgende:

"Af formuleringen fremgdr, at bestemmelsen ikke alene fastsldr
ministrenes erstatningsansvar for skade, som de forvolder staten eller
andre, men ogsd henviser til statens haftelse for skade, som personer
i statens tjeneste forvolder andre end staten.

Dette betyder, at ministrene ikke alene er erstatningsansvarlige for
skade forvoldt ved handlinger, der er strafbare efter lovens regler.
Navnlig vil ogsd handlinger begdet af simpel uagtsomhed medfare
erstatningsansvar.”

3. For hvem ?

Enhver kraenket person i forhold til forpligtelserne i medfgr af de to relevante
konventioner, som Danmark har ratificeret, nemlig FNs konvention af 30.
august 1961 om begraensning af statslgshed (ratificeret 1977) og FNs

konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder (FNs bgrne-
konvention) (ratificeret 1991).

4. Lgsningsmetode

Erstatningssager mellem privatpersoner og staten/det offentlige eller mellem
private behandles ifglge geeldende danske regler og dansk tradition siledes:
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1. Forlig (forhandling uden retssag).
Dette kan anga:

a. Den principielle erstatningspligt (typisk tidligt i forlgbet inden
de konkrete erstatningskrav kan opggres) anerkendes.

b. Udmadlingen af erstatningen (typisk senere i henhold til de
konkret foreliggende omstaendigheder sdvel for tort-

erstatningen, som for sa vidt angdr den opggrelsesafhangige
erstatning).

2. _Domstolsbehandling: (Hvis forlig ikke kan etableres).

Samme ingredienser som ovenfor under et 1.a og 1.b. kan
indga.

Som fglge af den sdkaldte "domstolsreform” (2007) skal alle sager, hvor
borgere er sagsggere (rigsretssag anlegges ved beslutning, der treffes af
folketinget for rigsretten) anlaegges ved byretten ved 1. instans. Herfra kan en
sag som fglge af dens principielle karakter begeeres henvist til landsretten
som 1. instans, hvorved Hgjesteret automatisk bliver 2. instans. Det vil sige, at
Hgjesteret kan fungere som endelig domstolsmyndighed, uden at der skal
sgges om 3. instansbehandling,

Statens faste advokat-repraesentant er det private advokatfirma, der betegnes,
"Kammeradvokaten”. Sags@gges sdvel staten (integrationsministeriet) som
privatpersonen (den davarende minister Birthe Rgnn Hornbech), vil det vaere

op til staten selv og Kammeradvokaten at tage stilling til, om der ifglge
geldende advokat-etiske regler er en sddan mulig interessekonflikt
(inhabilitet), at Birthe Rgnn Hornbech ikke kan vaere repraesenteret af
Kammeradvokaten, men ma antage egen advokat.

Emnet ligger uden for sagsggernes eget omrdde og vedrgrer regeringen og
folketinget.



.J‘Gbﬁtg;zsrelse for tort
- §26

Den, der er ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af en andens frihed, fred,
zere eller person, skal betale den forurettede godtggrelse for tort.

Stk. 2. Ved fastsettelsen af godtgerelsen kan det tillaegges vaegt, at
krzenkelsen er begaet ved en forbrydelse, der har indebiret en overtrzdel-
se af bestemmelser i straffelovens kapitel 23 eller 24.

Stk. 3. Selv om der ikke er lidt tort, skal den, der er ansvarlig for en
retsstridig kraenkelse af en anden, dog betale den forurettede en godtggrel-
se, sifremt krzenkelsen er begaet ved en forbrydelse, der har indebéret et
seerligt groft angreb mod en andens person eller frihed.

Stk. 4. § 18, stk. 1-3, finder tilsvarende anvendelse pi godtggrelse efter
stk. 1-3. :

Forarbejder
Bet. Vs.21,s. 51 ff, s. 82 ff

2001-loven
Lovforslaget s. 19, s. 31
Bet. IV s. 87-88, 5. 117-118

1997-loven ; :
Lovforslaget, FT 1996-97, Tilleg A, s. 3172-3174, 5. 3182; Tilleg B, 5. 849 | 8

1984-loven
Lovforslaget, FT 1983-84, 2. samling, Tilleg A, sp. 123
Bet. Il s. 130-131

Oversigt

1. Indledning

2. Fastsettelse af godtggrelse efter § 26, stk. 1 og stk. 2. Retspraksis
2.1. ZAreskrenkelser og lignende
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2.2. Frihedsbergvelse
2.3. Szdelighedsforbrydelser
2.4. Voldsforbrydelser
2.5. Andre tilfzelde
3. Godtggrelse efter § 26, stk. 3
4. Forventet lovforslag om EAL § 26 a

\ 1. Indledning

Efter bestemmelsen skal den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af en
andens frihed, fred, &re eller person, betale den forurettede godtggrelse for tort.

Efter tidligere geeldende bestemmelse i § 15, stk. 1, i ikrafttraedelsesloven til
straffeloven skulle den, der efter dansk rets erstatningsregler var ansvarlig for
en krenkelse af en andens legeme eller frihed eller for rétsstridig krenkelse af
hans fred, re eller person i gvrigt, foruden at yde erstatning for gkonomisk
skade eller tab betale den forurettede en godtggrelse for lidelse, tort, ulempe,
lyde og vansir samt for forstyrrelse af stilling og forhold. Efter § 15, stk. 2,
skulle godtggrelsens stgrrelse fastszttes under hensyn til krenkelsens grovhed,
handlingens beskaffenhed og omstzndighedemne i gvrigt. Efter § 15, stk. 3,
kunne der ydes forsgrgertabserstatning og godtggrelse for forstyrrelse af stilling
og forhold. Efter gennemfgrelsen af EAL ydes erstatning for gkonomisk tab ved
personskade og tab af forsgrger efter reglemne i EAL §§ 1, 2, 5-9 og 12-14.
Godtggrelse for »lidelse« ydes efter EAL § 3 som svie og smerte, medens
»ulempe, lyde og vansir« nu ydes som méngodtgprelse efter EAL § 4. »Tilba-
ge« i ikrafttreedelseslovens § 15, stk. 1, blev herefter ifglge lovforslaget alene
»tort«, og da man gnskede helt at ophave ikrafttreedelseslovens § 15, var det
ngdvendigt at indfgje en serlig regel om godtggrelse for tort i EAL. Se dog
hertil Agersnap i U 1985 B s. 428, der nzvner, at godtggrelse for forstyrrelse
af stilling og forhold ogsé var omfattet af § 15.

Det fremgér af lovforslaget sp. 123, at der ikke er tilsigtet nogen 2ndring

. med hensyn til udmélingen af godtggrelsen. Godtggrelsen skal altsi fortsat

fastsattes under hensyn til kreenkelsens grovhed, handlingens beskaffenhed og
omstendighederne i gvrigt. -

Der kan foruden godtggrelsen selvsagt kreves erstatning for gkonomisk tab
efter de almindelige erstatningsregler.

Tort er en krnkelse i fgrste reekke af selv- og zresfglelse, dvs. en persons

- opfattelse af eget verd og omdgmme. Krznkelsesformen er sazdvanligvis

sigtelser og ringeagtsytringer, men kan ogsi foreligge som kgnsfrihedsfor-
brydelser, voldsforbrydelser og ved freds- og frihedskrenkelser, jf. nedenfor.
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Bestemmelsen er obligatorisk, jf. ordet »skal«. Bestemmelseni ikrafttreedel-
sesloven var tidligere fakultativ, men dette blev &ndret i 1972, jf. nermere A.
Vinding Kruse, Erstatningsretten, 3. udg., s. 404. 1U 1977 B, s. 241 kritiserer
Lynge Andersen blandt andet p4 baggrund af U 1973.730 U og U 1974.647 @,
at man i praksis tilsyneladende er glet fra, at bestemmelsen er fakultativ, se
hertil Bent Unmack Larsen i U 1977 B, s. 345 ff, der fremhver, at kravet om,
at der skal foreligge en skadevirkning, kan fere til, at godtgerelse ikke ydes,
selv om der foreligger en retsstridig krenkelse. En af Justitsministeriet nedsat
arbejdsgruppe har i Bet. V, afgivet i 2002, stillet forslag om, at der indfgres en
fakultativ godtggrelsesregel (§ 26 a), hvorefter der i szrlige tilfzelde kan
tilkendes de eferladte godtggrelse for psykisk lidelse eller krenkelse som fglge
af en nazrtstiendes dgd. Se hertil afsnit 4 nedenfor.

Ogsa juridiske personer mé efter omstzendighederne antages at kunne kreeve
godtggrelse for tort, se dog Bent Unmack Larsen, l.c. Se fra praksis FED
1997.386 @ (godtggrelse til aktieselskab), FED 1998.1389 @ (godtggrelse til
tidsskrift) og FED 1998.2023 @ (godtggrelse til kommune).

Krenkelsen skal vare retsstridig. Indtil 1972 var det en betingelse, at
kreenkelsen var strafbar, se f.eks. U 1969.233 . Endringen blev gennemfyrt
pé grundlag af Straffelovridets Bet. nr. 601/1971 om privatlivets fred, jf.
nermere A, Vinding Kruse, Erstatningsretten, 3. udg., s. 403 ff.

Det ligger i begrebet retsstridig, at der skal foreligge en culpgs krznkelse,
og at denne skal veere af en vis grovhed. Smichikanerier, drillerier og lignende
falder uden for det retsstridige omrade, og ved straffelovsovertradelse ydes kun
godtggrelse i grovere tilfelde, jf. A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, 3. udg.,
5. 406, og nedenfor afsnit 2. Ansvaret péhviler ifglge lovforslaget sp. 123
imidlertid den, der i gvrigt efter almindelige erstatningsregler er ansvarlig for
den skadevoldende handling. Denne udtalelse er for s& vidt angér legems- og
frihedskrenkelseri overensstemmelse med hidtil geldende ret, hvordet blothar
kunnet forlanges, at et af de szdvanlige ansvarsgrundlag foreld; culpaansvar,
arbejdsgiveransvar eller objektivt ansvar. Uanset retsstridighedsbetingelsen i
EAL § 26 kan der ikke antages at have veret tilsigtet en @ndring i denne :
retstilstand. Se dog nu U 1999.1491 H, hvor ansvarsgrundlaget for legemsbe-
skadigelse hvilede pa det objektive hundeansvar, men hvor skadelidte ikke
fandtes berettiget til tortgodtggrelse, idet der ikke var udvist uforsvarligt
forhold, som kunne berettige til godtggrelse efter § 26, og hvor der fglgelig ikke
fandtes at veere sketen retsstndag krenkelse. Det antages i Personskadehéndbo- -
gen s. 174 f, at der ikke alene pé objektivt grundlag kan vzre handlet retsstri. .

digt, jf. U 1999.1491 H, men at der i tilfzlde af objektivt ansvar mi foretages NG

en konkret vurdering af skadevolders handling.




§26
iget til godtgerelse. U 1989.1007 H adskiller sig fra U 2000.490 & og U 2001.2545 V

at lzgen i fgrstnzevnte dom bevidst og uden patientens samtykke foretog det indgreb,
gdelagde patientens muligheder for at fi bgrn, mens dette i de sidstnevate domme var en

lev ogsa tillagt betydning i U 2000.515 H, hvor A i 1983 blev hospitalsindlagt for at fa

g fé‘;emget trykmiling og rgntgenundersggelse med henblik pa operativt indgreb. Hospitalet H

foretog tillige en kikkertundersggelse, som afslgrede nubret brusk pa knaets inderside. Dette
indicerede en operation, som blev foretaget, mens A endou var i narkose. A fandt, at knege-
fierne var blevet forveerret, hvorfor han kreevede erstatning af H for bl.a. invalidtet, tort og
forstyrrelse af stilling, efter regleme fgr EAL. Det fandtes ikke godtgjort, at der var sket en
forvarrelse og A fik derfor ikke medhold i kravet om invaliditetserstatning. Derimod titkendte
Hgijesteret ham godtggrelse pa 20.000 kr. efter dagzeldende ikrafttreedelseslov § 15, nu EAL
§ 26, idet H havde foretaget en kreenkelse af A’s legeme ved at udfyire operationen uden hans
samtykke. Hgjesteret lagde til grund, at operationen var korrekt udfgrt og leegeligt indiceret,

Ng&le domme har, i stgrre eller mindre omfang, behandlet spgrgsmil om
racediskrimination og andre spgrgsmal om menneskerettigheder:

U 1999.920 . N=zgtelse af adgang til diskotek i strid med forbudet mod forskelsbehandling
pga. race m.v. kunne efter omstzendighederne ikke begrunde krav om tortgodtgprelse, da
forurettede fandtes at have opnéet tilstrekkelig oprejsning ved straffedommen, hvor dgrmand-
en havde fiet bgde pd 1.000 kr. Forurettede indklagede efter denne dom den danske stat for
FN’s racediskriminationskomité. Af komitéens afggrelse af 17. marts 2000 (Communication
No. 17/1999) fremgér, at forurettedes krav om kompensation for blLa. »humiliation, defama-
tion or other aftack against his/her reputation and self esteem« altid bgr prgves, selv om
forurettede ikke under alle omstendigheder er berettiget til kompensation i tilknytning til
strafferetlig forfglgelse af racistiske overgreb. Et tilfelde som det foreliggende, hvor en
person blev negtet adgang til et offentligt benyttet lokale alene pga. sin nationale eller etniske
baggrund, kunne efter komitéens opfattelse under visse omstendigheder berettige til kompen-
sation, og kreenkelsen kunne ikke i alle tilfelde i tilstreekkelig grad im@degées alene ved
idgmmelse af straf til gerningsmanden. I den konkrete sag fandt komitéen ikke grundlag for
at antage, at FN" s konvention om racediskrimination (art. 6) var blevet overtrddt af den danske
stat; men komitéen udtalte, at man anbefaldede staten at »... take the measures necessary to
ensure that the victims of racial discrimination seeking just and adequate reparation or
satisfaction in accordance with article 6 of the Convention, including economic compensation,
will have their claims considered with due respect for situations where the discrimination has
not resulted in any physical damage but humiliation or similar suffering«. U 1999.1491 H.
Hverken EAL § 26 eller art. 3 i Den Europeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK)
kunne begrunde, at demonstrant, der var blevet bidt af politihund og i den anledning modtog
godtggrelse for mén m.v. fra hundeansvarsforsikringen, skulle tilkendes tortgodtggrelse. U
1999. 2117 @. Somalier, som kun med besver talte og forstod dansk, tilkendt godtggrelse pd
54.900 kr. for halvanden méneds varetzegtsfeengsling sigtet for drab. Byretten anfgrte, at
anklagemyndigheden ikke havde godgjort, at sigtede var fremkommet med sddanne udtalelser,
at der foreld mistankebegrundende adfeerd fra hans side, jf. EMRK art. 6, stk 2, og stk. 3, litra
a. Landsretten stadfeestede dommen bl.a under henvisning til de af byretten anfgrte grunde.
FED 1999.1643 @. Den danske stat havde foretaget retsstridig kreenkelse af en grgnlandsk
stamme ved tvangsmassig flytning i 1953 fra boplads i Thule. Der fandtes dengang ikke i
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Grgnland retsregler, som hjemlede godtgerelse for ikke-gkonomisk skade; men landsretten
fandt, at der efter karakteren af kreenkelsen, som blev foretaget af staten som kolonimagt over
foretisoleret stammefolk, var grundlag for at tilkende erstatning efter almindelige retsprincip-
per, som ikrafttreedelseslovens § 15 var et udslag af og som siden var kommet til udtryk i EAL
§ 26 og internationale konventioner om menneskerettigheder. Selv om kravene efter alminde-
ligt erstatningsretlige principper skulle udméles efter dageldende niveau, matte omstendighe-
deme i dette s@rlige tilfzlde fore til, at der skulle tages et vist hensyn til den udvikling, der
i den forlgboe tid var sket i abmindeligt erstatningsniveau, samt at der maéite tages et vist
hensyn til beboernes alder pa flytningstidspunktet. Herefter fastsattes godtggrelsen til 25.000
kr. for de personer, der pé flytningstidspunktet var 18 &r eller derover, og 15.000 kr. til de
personer, der dengang var mellem 4 og 18 &r. Der fandtes ikke grundlag for at tilkende
personer under 4 &r nogen godtggrelse. Dommen er anket til Hgjesteret. 1 U 2000.2385 H, der
bl.a. vedrgrte krav om tortgodtggrelse for lang tids varetegtsfengsling i isolation, fandtes
EMRK art. 3 ikke overtridt. Dommen er omtalt ovenfor i afsnit 2.2. FED 2000.246 V.
Godtggrelse pi 10,000 kr. for 25 tilfelde af racistiske udtalelser, de fleste fremsat over en
periode af 3 mdr., til dels ved réb i forretninger o.lign. Landsretten lagde bl.a vagt pd
udtalelsernes racistiske og truende karakter, omstendighederne hvorunder de var blevet
fremsat samt hyppigheden, som gav dem karakter af personlig forfglgelse af forurettede. Se
ogs# Erstatningsnzevnets &rsberetning for 2000, side 27 f. U 2000.2350 @. Stormagasin var
ikke berettiget til at bortvise erhvervspraktikant, som negtede at undlade at bere hovedbe-
Klzdning, og métte betale godtggrelse pé 10.000 kr. Forurettede paberébte sig bl.a. EMRK og
EAL § 26, mens landsretten alene henviste til lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet m.v. U 2001.253 @. Pitale for overtrxdelse af skattekontrolloven blev figrst
opgivet 8 ir efter ransagning. EMRK art. 6 fandtes overtrddt. Godtggrelse fastsat til 25.000
kr. efter RPL § 1818 b for dels ransagningen, dels krenkelsen af art. 6. Tilsvarende U
2001.510 @: Godiggrelse pa 10,000 kr. efter RPL § 1018 h efter at det havde taget nzsten 4
4r at gennemfgre ukompliceret feerdselssag, idet EMRKX art. 6 var blevet krenket. U 2001.
1602 @. EBMRK art. 10 om ytringsfrihed var ikke til hinder for at dgmme joumnalist for
#reskrenkende udtalelser i avisinterview om advokat, der efter et kritisk tv-program havde
anlagt retssag mod journalisten. ’y

3. Godtggrelse efter EAL § 26, stk. 3

Som det fremgdr af den ovenfor i afsnit 2.4 gengivne praksis, vil det kun i
meget sjldne tilfelde vere muligt for voldsofre at opni tortgodtgprelse, 0gsd
selv om der har veret tale om meget alvorlige angreb pé den pagzldendes
person.

Denne meget begrensede adgang til tortgodtggrelse har veeret genstand for
betydelig kritik. Ved lovforslag L 144, fremsat 22. januar 1997, tog justitsmini-

steren initiativ til en rekke tiltag med det felles sigte at forbedre retsstillingen -

for ofre for forbrydelser, heriblandt ogs en gget adgang til gkonomisk godt-
garelse til ofre for serligt grove forbrydelser for den utryghed og angst, der er
en fglge af at have vzret udsat for sddan forbrydelse. Dette lovforslag kom som
opfglgning p den sikaldte »voldspakke« fra 1994.
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Thomson Reuters

L1964117

Lov 1964-04-15 nr. 117
om ministres ansvarlighed,

som zndret ved L 2000-05-31 nr. 433(*)

§ 1. Loven angér ministres ansvar for deres embedsforelse.(1)
§ 2. Borgerlig straffelovs almindelige del finder anvendelse.(2)

§ 3. (3) Ved anvendelsen af borgerlig straffelovs regler om ansvar
for medvirken til en lovovertrzedelse skal en minister anses for medvir-
kende til en underordnets handling, nir

1)  han har veret bekendt med, at den pigeldende handling ville
blive foretaget, og har undladt at sage dette hindret.

2)  bandlingen har varet et nedvendigt eller naturligt midde] til
gennemforelse af en beslutning, for hvilken ministeren er ansvar-
lig.

3)  han har fremmet handlingens udfarelse ved ikke i rimeligt om-
fang at fore tilsyn og fastsatte instrukser.

§ 4. (4) Ansvar for en af kongen underskrevet beslutning pahviler
sével enhver minister, der har medunderskrevet, som ministre, der p4
anden méde har medvirket til beshutningens tilblivelse.

§ 5. (5) En minister straffes, hvis han forsztligt eller af grov

uagtsomhed tilsidesztter de pligter, der pahviler ham efter grundloven
eller lovgivningen i avrigt eller efter hans stillings beskaffenhed.
Stk. 2. (6) Bestemmelsen i stk. I finder anvendelse, safremt en minister
giver folketinget urigtige eller vildledende oplysninger eller under
folketingets behandling af en sag fortier oplysninger, der er af vaesentlig
betydning for tingets bedemmelse af sagen.

§ 6. (7) Straffen efter § 5 er bede eller fengsel indti] 2 4r,
Stk. 2. Er forholdet begiet af uagtsomhed, er straffen bade eller fengsel
indtil 4 méneder.
Stk. 3. Bedestraf fastszttes efter borgerlig straffelovs regler om dagbe-
der.

§ 7. Bestemmelserne i § 6 gelder kun, sifremt strengere straf ikke
er hjemlet i den avrige lovgivning.(8)
Stk. 2. Borgerlig straffelovs §§ 155-157 gelder ikke for ministre.

§ 8. (9) Ministres strafansvar foraldes efter borgerlig straffelovs §§
93-95 Forzldelsesfristen er dog i intet tilfaelde mindre end § r.(10)

§ 9. Med hensyn til erstatningsansvar i anledning af ministres hand-
linger(11) glder de almindelige regler om erstatning for skade(12)
forvoldt af personer i statens tjeneste.
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