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ENKEFRU PLUMS STOTTEFOND — AFSKAFFELSE AF ADMINISTRATORFUNKTION
(KOMMENTAR TIL CIVILSTYRELSENS SVARSKRIVELSE AF 12. MAJ 2010).

1.I et responsum af 17. februar 2010 foretog jeg en vurdering af Civilstyrelsens skrivelse af 17.
november 2009 (sagsnr. 03-410-12316 ), hvor styrelsen tog stilling til Deres anmodning om, at
styrelsen meddeler bestyrelsesflertallet i Enkefru Plums Stettefond ( i det folgende ogsa betegnet
Plumfonden ), at en beslutning truffet den 18. august 2009 er ulovlig.

Ved skrivelse af 12. maj 2010 (i det folgende ogsa betegnet svarskrivelsen ) har Civilstyrelsen
forholdt sig til indholdet af dette responsum ( og en skrivelse fra Dem ).

De har anmodet mig om en kommentar til Civilstyrelsens svarskrivelse af 12. maj 2010.

2.Indholdet af Civilstyrelsens svarskrivelse af 12. maj 2010.

I Civilstyrelsens svarskrivelse af 12. maj 2010 anfores:

“Efter en fornyet gennemgang af sagen fastholder Civilstyrelsen sin afgerelse af 17. november 2009 samt
begrundelsen for denne. Som det fremgar af afgerelsen, har styrelsen alene truffet afgerelse om bestyrelsens
kompetence til at opsige alle aftaler mellem Dem og fonden. Civilstyrelsen har siledes hverken tilladt eller
accepteret, at administratorfunktionen nedlegges”



Plumfondens beslutning af 18. august 2009 havde felgende ordlyd:

“Idet  bestyrelsen  finder det uforeneligt med fondens interesse  at opretholde
direkter/administratorfunktionerne, bl.a. set i forhold til fondens ekonomiske situation, opsiges alle aftaler
mellem C.H. og fonden med et varsel pa 3 méaneder.”

Denne beslutning kan efter min opfattelse kun fortolkes séledes, at opsigelsen af alle aftaler mellem
fonden og Dem er en folge af en nedleggelse af dirckter/administratorfunktionen. Der henvises
séledes ikke til serskilte problemer vedrerende Deres varetagelse af administratorfunktion mv. som
begrundelse for at opsige aftaler med Dem, men alene til at administratorfunktion mv. ikke skal
opretholdes.

Den navnte fortolkning bestyrkes af, at fondens bestyrelse efter det oplyste ikke efterfolgende har
taget initiativ til ansaettelse af en ny administrator.

3. Civilstyrelsens opgave.

Nar der over for Civilstyrelsen rejses spergsmal om lovligheden af en fondsbestyrelses beslutning
skal styrelsen tage stilling med udgangspunkt i fondslovens § 37, stk. 2, der lyder:

“Fondsmyndigheden kan meddele pabud til bestyrelsesmedlemmer, direkterer og revisorer om at bringe
forhold, der strider mod bestemmelser i loven eller forskrifter fastsat i medfor af loven, i overensstemmelse
med bestemmelserne.”

Det er et spergsmél, hvad der forstis ved “forskrifter fastsat i medfer af loven”. Omfatter dette
begreb alene eventuelle anordninger ( bekendtgerelser ) udstedt af ministeren, eller er ogsé en fonds
vedtzegter daekket? Efter min opfattelse omfattes fondsvedtegter ogsa af begrebet forskrifter fastsat
i medfer af loven. Det bygger jeg p4, at vedtsegterne er formuleret som regler, dvs. forskrifter, for
den pégeldende fond ( p4 samme méade som styrelsesvedtzgt og forretningsorden er udformet som
regler eller forskrifter for den pagzldende kommunalbestyrelse®), og pa, at oprettelsen af en
vedtagt for fonde er et lovkrav fastsat i fondslovens § 6 (siledes at vedtzegterne ma anses for fastsat
i medfer af loven).

Pa den baggrund er det efter min opfattelse ogsd Civilstyrelsens opgave at pase fondens
overholdelse af egne vedtegter.

Dette sidste ser jeg ligeledes bekraftet ved Civilstyrelsens skrivelse af 17. november 2009, bl.a. pkt.
5.2. ('side 5 ), hvor styrelsen forholder sig til en fondsbestyrelsesbeslutnings retmassighed ( og
gyldighed ) i relation til fondens vedteegt ( § 9, stk. 4 ).

! Citeret efter Enkefru Plums Stgttefonds skrivelse af 20. august 2009 ( underskrevet af Christian Harlang ) til
Civilstyrelsen.

%} Jens Garde m.fl., Forvaltningsret — almindelige emner, 5. udg., s. 114 ( linje 12-13 ), omtales kommunale
styrelsesvedtaegter som lokale forskrifter.



Jeg opfatter pA den baggrund Civilstyrelsens opgave siledes, at den som en form for
tilsynsmyndighed skal tage stilling til bl. a. bestyrelsesbeslutningers retmaessighed i forhold til
loven, eventuelle bekendtgerelser og fondens vedtagt.

4. Kan Civilstyrelsen begranse sin tilsynsopgave?

Der er efter min opfattelse na@ppe tvivl om, at Plumfondens bestyrelses beslutning af 18. august
2009 ( citeret ovenfor i afsnit 2 ) indeberer dels en nedlzggelse af administratorfunktionen, dels (og
som folge af den navnte nedleggelse) en opsigelse af aftaler med Dem.

Civilstyrelsens svarskrivelse af 12. maj 2010 ma opfattes siledes, at styrelsen har valgt alene at
forholde sig til den del af beslutningen, som angér opsigelse af aftaler med Dem. Dette betyder, at
Civilstyrelsen har undladt at tage stilling til lovligheden af bestyrelsesbeslutningens ferste del, dvs.
nedleggelsen af administratorfunktionen mv.

Efter min opfattelse kan en tilsynsmyndighed, som kontrollerer lovligheden af en fondsbestyrelses
beslutninger, ikke frit valge at se bort fra henvendelser eller dele heraf om uretmassige
beslutninger i den pigldende fondsbestyrelse ( medmindre en sidan henvendelse er abenbart

grundles ).

Jeg mener séledes, at Civilstyrelsen har pligt til at forholde sig udtrykkeligt til, om den del af
Plumfondens bestyrelses beslutning af 18. august 2009, der vedrerer nedleggelse af fondens
administratorfunktion mv., er retmaessig ( som det fremgér af mit responsum af 17. februar 2010 er
det min vurdering, at beslutningen er uretmassig ).
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