Rettens begrundelse og afgorelse

Retten modtog sagsegerens steevning den 29. marts 2010. I stevningen blev
der nedlagt pastand som anfart i ovenfor, bortset fra, at der i pkt. 4 ikke var
fastsat et belab.

Da sagen er anlagt indenfor den i straffelovens § 96, s’tk.l, anfprte frist i for-
hold til dateringen af brevet den 30. september 2009, tages afvisningspéstan-
den ikke til folge.

Det legges efter bevisfarelsen til grund, at advokat Knud Foldschack i sep-
tember 2009 blev anmodet om at besvare Civilstyrelsens henvendelse til
Fondens bestyrelse. Dette gjorde han ved brevet af 30. september 2009.

Det legges videre til grund, at han selv affattede brevet, uden at dette blev
forelagt bestyrelsesmedlemmerne, herunder de 4 sagsegte pé forhdnd.

Pa denne baggrund, og da det i gvrigt ikke er bevist, at de sagsagte skulle
vare fremkommet med de i pastanden pkt. 1.1 - 1.4 anforte citater, tages
deres frifindelsespastand til falge for s& vidt angdr disse punkter.
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For sa vidt angar pastandens punkter 1.5 og 1.6 legges det til gl.'und, at Ber-
lingske Tidende i efterdret 2009 og foraret 2010 beskeftigede sig meget med
Fondens forhold.

Det kan ikke efter de sagsegtes forklaringer om, at de ikke har udtalt sig til
Berlingske Tidende laegges til grund, at de har udtalt sig om anfert.

Det kan navnlig ikke efter Ole Donbzk Jensens forklaring laegges til grund,
at han har udtalt sig til Berlingske Tidende som anfert til artiklen den 30. ja-
nuar 2010.

Det er herefter ikke bevist, at de sagsegte er kommet med de anforte udtalel-
ser. Allerede som folge heraf tages deres frifindelsespéstand til felge.

Med hensyn til sagsomkostninger er der ved fastsattelsen taget udgangs-
punkt i sagens péstand og igvrigt i sagens omfang.



