ANONYMISERET

UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
RETTEN I LYNGBY

Den 26. marts 1999 blev af retten i Lyngby, 1. afdeling,
i sag nr. BS 1-1574/¢%4

10w

afsagt felgende

DOM:

Under denne sag, der er anlagt den 27. december 1994, har
sagsegeren, - - -, nedlagt endelig péstand cm, a%

sagsegte, ' ; /

1.
bliver straffet efter straffelovens § 267 for den 23. Jjuni
1994 i Lyngby fogedret at have fremsat sigtelse om strafbart
forhold ved at pa&sta, at sagsegeren har gjort sig skyldig i
incestuest forhold overfor sagsegers datter , fedt
den 21. november ;

2.
at den under 1 fremsatte beskyldning kendes ubefejec, 1§F.

straffelovens § 273,

3.
at sagsegte bliver demt til at betale en godtgerelse stor
50.000 kr. til sagsegeren i henhold til erstatningsansvars-



lovens § 26,

4.

at sagsegte bliver straffet for at have fremsat de nedenfor
anferte sigtelser om strafbart forhold:

"Han (sagseger) skal i felge moderen (sagsegte) endvidere
true © til ikke at fortzlle noget fra samvarene, wved
at fortzlle, at der ellers vil ske hendes pony noget ondt.
Senest har hun overfor mormoderen ved sengetid spurgt, om det
er rigtigt, at hun skal de, fordi hun har fortalt noget om
hemmeligheden- for det har . sagt."” (jf. sagens bilag 5,
en erklaring af 22. maj 1995 fra cand. psych. - )

"at = . (sagseger) havde-sagt til ., at hun ikke matte for-
telle om deres samvaer, hvis hun gjorde det, ville der ske
grimme ting.

(...)

Hun fortalte (sagsegte, at - (sagseger) rorte ved hende
pd maven og undersegte hende i numsen. Hun ville ikke i bad
hos ~ ., hvilket . (sagsegte) anmodede . (sagseger) om at

lade vare med. Nir hun var i bad derhjemme, skulle deren al-

tid vere last.

(...)
tog afstand fra (sagsegtes) mandlige venner og fami-

lie, hvilket hun aldrig havde gjort tidligere.

(sagsegte) gentog forklaringen om indkebsturen i
Storcenter i 1994, hvor de sa . (sagseger) . havde i denne

forbindelse sagt, at (sagseger) "tissede Pa hende og bandt
hende."

(sagsegte) viste herefter en tegning, som ., havde tegnet i
foraret 1995 (bilag A). Hun havde forklaret en person, som

havde varet pi beseg hos . (sagsegte), at hos (sagsegere)
blev hun bundet med hznderne pa ryggen, og sa skulle
(sagseger) fange hende. havde pa tegningen. vist, at
bandt hende. -~ havde endvidere forklaret, at . ' (sagseger)
bandt hende. . havde videre forklaret, at - (sagseger) sagde
lyde, som om han havde varet ude og lebe." (Jfr. sagens bilag

6, notat i henhold til offentlighedslovens § 6, udarbejdet af
Civilretsdirektoratets 2. kontor den 13. oktober 1985, wved-

rerende j. nr. . ).



e der er konkurrencervtter, ©g hvis navn star pa

1

hendes bil, der er en ' ; arbejder
som sygehjalper pad = . Hospital. Kort tid efter oven-
staende far en sygeplejerske smadret en bil, hun har lant,
der er nejagtigt magen til . ©+ mens den star pi parke-

ringspladsen ved hospitalet. I bilen finder politiet en sed-
del, hvorpa der star: "En kerlig hilsen til : -
verdens bedste og mest utro hore". Hun blev herefter
kontaktet af politiet, der spurgte hende, om hun havde nogle
fjender, hvilket hun kunne afkrafte, ligesom sedlens indhold
ikke havde noget pa sig.

(...)

Da afh. horte om dette;— fik hun straks mistanke til -, og
hun bad - - om at kontakte politiet igen og give
forklaring om ovennavnte." (Jfr. sagens bilag 7,
afheringsrapport af 19. maj 1995 fra Politimesteren i 'y
kriminalpolitiet.

5.

at de under punkt 4 citerede udtalelser kendes ubefojede.

Sagsegte har nedlagt pastand om, at sagsegeren bliver demt
til at betale en godtgorelse pa 25.000 kr. ©g en retter-
gangsbede i henhold til retsplejelovens § 325 for at have
fremlagt en ufuldstandig fogedbogsudskrift som bilag 1 og
under sagen rettet henvendelse til psykologerne - o

. 0g T . med anmodning om, at de skriftligt
besvarede en razkke spergsmal uden at indhente Sagsegtes sam-
tykke hertil.

Sagsegeren har nedlagt pastand om frifindelse overfor sag-
seggtes pastand om en godtgerelse og om en rettergangsbede.

Sagens narmere omstzndigheder er felgende:

Sagsegeren er fodt i 1948 09 sagsegte er fodt i 1966. par-
terne lazrte hinanden at kende i 1989. Den 21. november '
blev - fedt af sagsegte. Sagsegeren tog fra foraret
1990 fast ophold i - . Sagsegeren havde samver med

i 1989, 1990 og 1991. I sommeren 1991 havde sagse-
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geren : - hos sig i tre uger. I november 1991 blev
sagsegerens faderskab til o fastsladet. I 1992 havde
sagsegeren samver med barnet.

Der opstod problemer mellem parterne om samva&ret og sagsege-
ren fik fastsat samvar hver 3. week-end af

Statsamt ved en resolution af 29. januar 1993. Han indgav en
begzring til fogedretten i . » Fogedretten medvirkede ved
en udlevering af T 0 til samver med Sagsegeren den 29.
oktober 1993. Der blev afholdt en rzkke meder i fogedretten.

I 1994 kontaktede sagsegte psykolog , der un-
dersegte sagsegte og barnet og afgav en erklaring af 22.
april 1994, der senere blev fremlagt i fogedsagen. Samtidig

kontaktede sagsegeren psykolog ' .» der afgav en
erklaring af 23. april 1994, der blev fremlagt i fogedsagen.
Psykolog . ) - modtog en patale fra

Forening, Etiknavnet, for at have undladt at indhente sag-
segtes samtykke til en undersegelse af barnet. Den 24. maj
1994 blev der afholdt en fogedforretning, der endte med, at
fogeden afsagde kendelse om, at samverssagen skulle fremmes.
Den 23. juni 1994 blev der afholdt nyt mede i fogedretten.
Mzdet sluttede med, at sagsegte blev palagt at udlevere

til samvar den 25. juli 1994 k1. 10 under tvang af

en bede pad 1.000 kr.

Den 28. juni 1994 skrev advokat - T som ad-
vokat for dyrlzge ' et brev til sagsegerens da-
varende advokat, - - Den 16. august 1994 wvars-
lede sagsegeren, at der ville blive udtaget stavning i sagen.
Den 15. december 1994 skrev ' © en erklering om
en oplevelse, som han havde haft med - den 12. de-
cember 1994. Den'23. december 1994 skrev . o

et brev til advokat - om en oplevelse, som hun
havde med ’ s 1 ' Storcenter den 21. december 1994,

Den 23. december 1994 udtog Sagsegeren stavning i sagen med
pastande som under punkt l, 2 og 3. Stavningen blev modtaget
i retten den 27. december 1994. Den 21. april 1995 skrev ad-

vokat : - som advokat for dyrlage . a1
et brev til sagsegerens advokat, Christian Harlang.
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Den 14. juni 1994 afholdtes et mede i - kommune,
Social- og Sundhedsforvaltningen, Familieafdelingen. Af et
notat af 28. juni 1994 fra Familieafdelingen fremgar, at
sagsegte, ' - -+ psykolog : o i _ og
- ' - deltog i medet, og at socialforvaltningen

ikke fandt, at der var behov for en indlzggelse eller en

midlertidig anbringelse af ' . - udenfor hjemmet. P3 mo-
det blev der vist en tegning, som havde lavet. I
november 1994 blev Amtssygehuset i - + Bernepsykiatrisk
Ambulatorium, af Statsamt anmodet om at foretage
en bernepsykiatrisk vurdering af - L. _ . var til
samtaler og undersegelse hos : - e + 09 under-

segelsen omfattede steottet samver mellem sagsegeren og '
¢ den 6. marts og ‘den 20. marts 1995 pa afdelingen og
dagbeseg hos sagsegeren den 24, marts og 3. april. Undersgs-
gerne havde syv samtaler med sagsegte, to samtaler med sag-
segte og dennes agtefzlle - - . fem samtaler med
sagsegeren og en samtale med ham og hans =&gtefazlle

Undersegerne, 1. reservelage ' - . + psykolog . N )

' og ledende psykolog afgav en er-
klering af 19. april 1995 ti1 = Statsamt. Den 17.
maj 1995 anmeldte sagsegte til | politi, at hun havde en
sterk mistanke om, at hendes datter - ' - havde 1lidt un-
der seksuelle overgreb fra hendes Piologiske far. Den 19. maj

1995 anmodede sagsegte e Politi om at f& et tilhold
overfor sagsegeren. Den 4. juli 1995 sgkrev - -+ - -
) en erklaring om sagen til rette vedkommende. Den 10.
august 1995 skrev en erklering om, at
hun var blevet bekendt med, at hun var blevet indblandet i
injuriesagen. Den 13. august 1995 skrev dyrlage .
et brev til sagsegte ©g sendte erklaringen fra
til sagsegte. Den 15. august 1995 stillede
politiet sagen vedrerende i bero, da amtet havde
frafaldet kravet om samvar. Den 13, oktober 1995 afholdtes et

mede 1 samvarsagen i Civilretsdirektoratets 2. kontor. I ms-
det deltog advokat .+ Sagsegte, _ _

-

og . R ..

Den 6. juni 1996 afholdtes mede i fogedretten. Medet sluttede



med, at fogeden tilkendegav, at der ville blive fastsat
tvangsbeder, hvis barnet ikke blev udleveret til samvar. Den
7. august 1996 fremsendte sagsegeren et processkrift med pa-
standene under punkterne 4 og 5 til retten. Processkriftet
blev modtaget i retten den 8. august 1996. Den 23. august
1996 skrev ' et brev om en oplevelse, som han
havde haft med . -~ for ca. en maned siden. Den 20. de-
cember 1996 afholdtes mede i fogedretten. I medet blev sag-
segte palagt at betale en tvangsbede pd 4.000 kr., hvis sag-
segte ikke udleverede barnet til samver den 21. december

1996.

Den 30. maj 1997 afholdtes nyt mede i fogedretten. I medet
bestemte fogeden, at uvarslet udkerende fogedforretning ville
blive foretaget, hvis barnet ikke blev udleveret til samvar
lordag den 31. maj 1997 kl. 10. Den 27. august 1997 afholdtes
mede 1 fogedretten i samversagen. Nyt mede blev aftalt til
den 29. august 1997. Den 29. august 1997 afholdtes mede i
fogedretten. I medet blev sagsegte palagt at betale en
tvangsbede p& 8.000 kr., hvis hun ikke udleverede
til samvaer med sagsegeren den 30. august 1997. Den 3. februar
1998 skulle sagsegte og mede til forsamtale i Fa-
milieplejen for Bern og Unge i , ©g '’ af-
gav den 4. februar 1998 en erklazring om forlgbet af medet.
Den 2. marts 1998 ophavede ] Statsamt sagsegerens
ret til samver med .. Den 1. maj 1998 bestemte Ci-
vilretsdirektoratet, at sagsegeren skulle have samvar med
barnet. Statsamt anmodede cand. psych. '
om som bernesagkyndig konsulent at foresta overvagede
samver mellem sagsegeren og P . Den 30. december 1998
afgav hun en erklaring om forlebet af sagen til
Statsamt. Den 21. januar 1999 bestemte ' Statsamt,
at sagsegeren skal have uovervaget samvaer med , Og

at samvarets omfang senere vil blive fastsat.

Under sagen er der afgivet forklaring af parterne og af sag-

segerens vidner samt af sagsegtes vidner.

Sagsegeren har afhert af sin egen advokat forklaret, at han
nu underviser i EDB. Han er gift, og der er tre bern pa 7, s
og 3 ar i agteskabet. Af bern har han ogsi en sen pi 21 ar og
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Han boede sammen med sagsegte pd adressen

Samlivet blev ophzvet i september 1990. Den 18.
april 1990 flyttede han til England for at arbejde. Han var
hjemme to gange om maneden. Efter at han flyttede til Eng-
land, havde han samvaer med - pad samme made som for.
Samvaret foregik enten pa Hotel eller i hans mors
lejlighed eller sommerhus. Han forsegte tidligt at fa fastsat
samver, men det kunne ikke lade sig gere, fer faderskabet var

blevet fastsléet. I 1992 s& han kun fire gange. De
ferste to gange gik det fint, men s& kom der problemer, fordi
sagsegte ikke onskede, at ) overnattede hos ham. Han

rejste pa et tidligt tidspunkt under fogedsagen spergsmalet
om en bernesagkyndig undersegelse. Fogeden sagde, at det var
en helt almindelig sag, og at der ikke kunne bruges penge til
undersegelsen. Det blev startskuddet. Der kom nu to psykolo-
ger p& banen med hver deres undersogelse. Sagsegeren kender
ikke overlzge og har ikke noget imod ham. Samveret har
ikke siden kunnet gennemferes. Han si sidst sin datter fire
gange i forbindelse med den bernesagkyndige undersesgelse.
Beskyldningerne om incest var meget tidligt fremme. Det stod

mellem linierne i erklaringen fra , at der fo-
regik noget hos ham, der ikke skulle ske. Fogedfuldmegtigene
og - sagde, at der skulle vare

ord pa, hvis erklaringen skulle bruges. Efter medet var der
en episode i forhallen i retsbygningen. Sagsegte var meget
aggressiv og sagde til sagsegeren, at det ogsi var noget un-
derligt noget, at han gik og rerte og pillede ved

Sagsegte var meget ophidset og sagde, at sagsegeren var dum i
nakken og et dumt svin. Pludselig var beskyldningerne almin-
deligt kendte. Sagsegeren har aldrig talt med dyrlage

og har aldrig sagt andet i fogedretten, end at han havde hert

noget om ham via andre. Nar - kom pa rideskolen, kunne
han godt lide at snakke med . skulle have
stdet og set melankolsk ud over markerne, og - havde

faet at vide, at det skyldtes sagsegerens incestusse adfard.
Sagsegte skulle overveje at flytte til Spanien. Sagsegeren
bad sin advokat om at serge for, at snakken blev stoppet.
Hvis det med - . gentog sig, ville han komme efter hende
med en sag. Han ville here, om hun mente det. Hun sagde, at
hun var mor, og at en mor selvfelgelig skal passe pa sin
datter. Hun sagde ogs&, at det var underligt, at han gik og
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'pillede dernede og pegede pa sit underliv. Foged-
fuldmzgtigen sagde, at det wvar alvorlige anklager at komme
med. Det foregik i fogedretten den 23. juni 1994, som det er
beskrevet i fogedbogen. Beskyldningerne har varet der siden i
en stadig og lind strem. Det har varet som en bedre feljeton.
Det har vaeret en stdende ting, det med incest, ogsi efter den
20. december 1996. Sagsegte kom alene til fogedretsmedet den
dag. Hun beskyldte ham for mange ting. Han skulle have truet
©og en nabo til hende. Hen mente ogsa, at han
havde udevet telefonchikane overfor hende. Incesten blev ikke
nzvnt pa de meder, hvor der blev fastsat tvangsbeder. Der er
ingenting om den snak med . . Han har aldrig sagt, at
hun skulle sove uden tej.om natten. Det hele er en lang rakke
af usandheder. Beskyldningen om incest er brugt som neglen,
der abnede alle dere. Da det ikke gik den rigtige vej med
undersegelsen, nazgtede sagsegte at medvirke. Hezndelsen om
hzrvarket pa den ' er han blevet afhert af politiet
om. Det var en af de mange ting, han blev afhert om i en af-
hering, der varede flere timer. I politirapport_en stod der,
at sagsegte var sikker pa, at det var ham, der var gernings-
manden til hazrverket. Betjenten laste op, hvad der havde
staet p& sedlen. 1% A&r senere traf han tilfeldigt
~, der fortalte ham, at man havde fundet ud af, at det
var en anden ‘ , det drejede sig om. Sagen var
opklaret. Ingen havde gjort sig den ulejlighed at fortazlle
sagsegeren det. Det med incesten er ude i ridekredse. Det er
drsagen til, at han ikke rider mere. Han har hert det mange
gange. Folk siger, at de ikke vil blandes ind i noget, men de
vil alligevel gerne tale om det. Alle de steder, hvor
. ferdes, er folk blevet grundigt informeret. I berneha-
ven er folk ogsd informeret. Han var nede i bernehaven i ja-
nuar eller februar 1995. Han havde faet at vide, at nogen
havde sagt, at han var det nye postbud 1 bernehaven. Han
skulle have siddet udenfor bernehaven og udspioneret. Han var
trat af snakken og gik ned for at snakke med dem i berneha-
ven. Hende, som han snakkede med i bernehaven, sagde, at
havde varet udsat for en grznseoverskridende ad-
fard, men ordet incest blev ikke navnt. Han har villet starte
en selvstandig virksomhed i Danmark. Virksomheden handlede
paradoksalt nok med rﬁedicinsk udstyr til bern. Dem, der
skulle have varet med, sagde, at de gerne ville trakke sig ud
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~.af det, indtil sagen var overstaet. Dem, der skulle have bij-
draget, kom ogsd i ridekredse. Han selv kommer ikke i ride-
kredse mere. Han red meget for og var en habil rytter. Sagen
har vezret meget belastende for ham og hans familie. Han tan-
ker meget p& beskyldningerne i forholdet til sine tre sma
bern. Han overlader dem mere til deres mor, end han ellers
ville have gjort. I maj 1998 fik han skaret tre af sine dzk

pa bilen op.

Sagsegeren har afhert af sagsegtes advokat forklaret, at han
enskede, at sagen blev afholdt for &bne dere, fordi han reg-
nede med at vinde sagen og med at blive renset. Han er blevet
kontaktet af Danmarks Radio om foraldremyndighedssagen. Han
mener ikke at have nevnt beskyldningerne om incest og sag-
segtes advokats navn i forbindelse med kontakten med Danmarks
Radio. Sagsegte havde afleveret et band til politiet. p3a
bandet var der blandt andet beskyldninger om incest fra sag-
segerens side og beskyldninger om, at sagsegerens agtefalie
var kommet med mordtrusler, som han skulle have faet hende
til at fremsztte. Bandet har han faet en kopi af hos politi-
et. Politiassessor " var til stede, da der blev over-
var ikke

7

spillet en kopi af bandet. Politiassessor
til stede hele tiden, mens bandet blev overspillet. Sagsege-
ren har faet at wvide, at sagsegte har sagt, at det vil vare
herligt, hvis sagsegeren kan blive anholdt den 19. marts
1999. Politiassessor -~ © har bagefter sagt, at sagsege-
ren ikke skulle have hert en del af bandet. De personer, der
skulle have sponsoreret hans virksomhed, enskede ikke bidrage
p& grund af sagen. Han ved ikke, hvorfra de havde deres wvi-
den. De kommer fra ridekredse. Han ensker af forretningsmas-
sige grunde ikke at oplyse, hvem hans sponsorer ar. Det med
var oppe at vende i fogedretsmedet den 24. maj 1994,
Sagsegte kom med erklaeringen og mente, at den skulle med ind
i sagen. De mente, at der skulle vare en undersegelse for
+ ©g ordet incest blev ikke navnt i det fogedretsmede.

Advokat ' ' havde af egen drift ringet til
bernehave og spurgt, om afhentningen af

kunne ske 1 bernehaven. Sagsegte sagde, at - ikke

kunne klare samvaret, hvis hun led af - I tiden mellem

retsmedet den 24. maj 1994 og retsmedet den 23. juni 1994
medte han op pa& sagsegtes bopzl for at hente - . til
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| samver. Da han kom, blev han medt af L
- 77, der sagde, at de alle var flygtet

I

til Spanien. Han talte med - 11 - 1% time.

Samtalen foregik i sagsegtes og o T2 "~ kokken.
T - sagde, at han var meget interesseret i at fa
lost problemet, for - solgte darligt for tiden.
Sagsegeren sagde, at han ville tale med . - T~ og
kontaktede R far, der kom ud til sagsegeren.
r o far sagde, at Sagsegte var en henemor, og at

hun ikke kunne klare, at der skete hendes barn noget. Han
sagde, at sagsegeren godt kunne fi lov til at se sit barn hos
ham. Han foreslég en samtale med ham og .--° . Den
samtale fandt sted hos sagsegeren. De sagde, at sagsegte ikke
var interesseret i, at Sagsegeren skulle se sin datter. Den
20. juni 1994 blev han ringet op af sin tidligere veninde
Hun fortalte, at hun mente, at han
skulle vide det, som hun havde hert. Hun havde af sin sester
. B faet at vide, at sesteren havde talt
med dyrlazge ) kone -+ der havde fortalt om den hi-
storie, der var i omlgb. . . ringer normalt
ikke til sagsegeren, men de har et udmerket bekendtskab. Hun
mente, at det var pa tide, at den snak blev stoppet. Det wvar
for skrapt med den snak. Han sagde, at han selv ville tage
sig af det. Han har fra - faet at wvide,
hvad . * tenker og foler. Sagsegte havde sagt - op,
og opsigelsen ville koste ham mange penge. .
har'sagt, at hun vil benzgte historien og lyve om
den i retten. De er gode til at fortzlle historier, men de er
ikke gode til at std ved deres ord. Sagsegeren har haft en
ridekarriere og har vundet pramier i 1986 og 1989. Han var
ikke til hestemesse i Herning i weekenden den 13. og 14,
marts 1999. Det er rigtigt, at han bader med sine bern i sit
boblebad hjemme, og at bade han 0g bernene er negne under

badningerne.

Sagsegte har forklaret, at hun nu har taget ophold i

sammen med . og , for hun kan ikke klare mere.
Hun har gjort det, for at bernene kan fd en tryg tilvarelse.
Hun larte sagsegeren at kende, fordi han kom med hestefoder
hver anden maned p& hendes fars gard, hvor hun arbejdede. pa
det tidspunkt havde Sagsegeren ikke nogen heste opstaldet pa
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garden. De havde et karesteforhold, men de boede ikke sammen
‘P& noget tidspunkt. Sagsegeren havde stadig et forhold ti1l
] - ) Sagsegeren har haft nogle store kas-
ser med ting opbevaret pa garden. Hun blev gravid ved et u-
held. Hun har en hjertefejl og har det ikke godt med narkose
og abort. Da hun fortalte Sagsegeren om graviditeten, henvi-
ste han til sin alder og wville ikke have noget med sagen at
gere. Garden, hvor sagsegerens ting stod, brzndte. Hendes far
forestod det hele. Sagsegeréns heste stod pad et tidspunkt
opstaldet pa garden, men s& blev de sendt til o Hun
sergede for, at de blev sendt, og fik en opkravning pa 70.000
kr. af Told og Skat, fordi hun var blevet sat pa som ejer af
hestene. Hun sagde, at hun ikke var ejer, og havde ikke mere

med den sag at gere. I- 1991 havde sagsegeren . pa
sommerferie, men det skete uden hendes accept. Sagsegerern
skulle have pa weekend og ville have -hende med pa

ferie. Det syntes sagsegte ikke var en god idé, fordi

ikke kendte ham. Ferst 12 dage senere fik hun
tilbage. Hun var bange for, at sagsegeren havde taget .

med til . 0g havde kontaktet politiet, der ikke
ville gere noget. I 1992 og i den felgende tid sa sagsegeren

fem gange. Hun kan ikke huske tidspunkterne, for

hun har prevet at fortrznge det hele. skulle udle-
veres til samvar fra kl. 10 til k1. 16. Det med kl. 10 var
meget uheldigt, for pad det tidspunkt skulle bade putholdet,
der er et hold for sma bern, og et privat hold starte. Der
var mange mennesker, der s&, at var ked af det og
spurgte, hvorfor hun var det. Sagsegte fortalte, at
var ked af det, fordi hun skulle have samver med sin biolo-
giske far. Folk rystede pa hovedet. De kunne se, at - e
var bange. ~ Dblev ved med at vezre ulykkelig, og sag-
segte prevede at f&4 en bernesagkyndig undersegelse. Sagsegte
foreslog, at sagsegte hentede hende péd en anden made end ved
at komme i en taxa k1. 10. Hun foreslog, at han kom en halv
time for, men det ville han ikke. Han sagde, at han havde ret

til at have hende fra kl. 10 til k1. 16. Hvis . sav-
nede hende om natten, kunne hun hente lerdag aften
og aflevere hende sendag morgen. Det ville sagsegeren ikke
vare med til. De forste udtalelser, som - . - kom med,

gjorde ikke hende bekymret, men lige fer julen 1993 sagde
til sagsegtes mor, at bandt hendes ben. Sag-
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‘ segtes mor slog det hen og spurgte, om de legede indianere.
Sagsegte var ikke selv til stede, da det blev sagt. Senere
har : - sagt forskellige ting. Hun har sagt, at
rorte hende her og har peget pa skridtet. Hun har sagt, at .
han kerte sin hand ned over hendes mave. . har ogsa
spurgt, om det er rigtigt, at . er lege, for han har sagt,
at han skal undersege hende i numsen. Sagsegte blev bekymret
og gik til psykolog + som hun vidste, at retten
i - brugte. . var blevet meget indesluttet og
puttede sig en gang ind til ". Andre sagde, at de kunne
se, at der var et problem. Sagsegte ville finde ud af, hvor-
for 7. . var sa ked af det. Ferst blev : . under-
segt pa i : . Dexr blev foretaget en heretest, fordi
der maske var noget galt med - herelse. Den var der
ikke noget galt med. Sagsegte fik at vide, at det mitte vzre
noget andet, der var galt. kunne vare et DAMP-barn.
Da ' - erklaring kom, blev sagsegte malles. Er-
kleringen var fremme i fogedmedet den 24. maj 1994. Sagsege-
ren og hans advokat var meget ubehagelige. Sagsegte blev
kaldt en smatso, en led kelling, og der blev sagt, at hun
skulle bures inde. Det var mentet bade P4 sagsegte og pa
sagsegtes davarende advokat - - : . Advokat e
bad dommeren gribe ind. Advokat |
sagde til sagsegeren, at han skulle holde sin kaft. Dommeren
foreslog en pause, og sagsegte fik noget vand ude i frokost-
stuen. Efter medet sad sagsegte nede i forhallen. Hendes ad-
vokat var ved at pakke sine papirer sammen. Sagsegte kan ikke
ordret huske, hvad der blev sagt, men hun mener, at advokat
- sagde: "Nu md& vi fandeme finde en losning".
Der blev ikke rabt og skreget, men sagsegte var meget bersrt
af situationen. Hun vil ikke afvise, at hun skal have sagt
til sagsegeren, at han skulle lade vare med at rere ]
Det naste fogedretsmede kan hun ikke huske s& meget om,
for der har varet mange meder i fogedretten. Hun har ikke i
medet beskyldt sagsegeren for incest. Derimod har hun sagt,
at hun ikke ville udlevere .» 8& lange hun kom med de
udtalelser. Hun har kun refereret, hvad barnet har sagt.
Dommeren sagde, at det jo var incest. Sagsegte sagde, at hun
ville overlade det til professionelle. Sagsegte fik det at
vide om og blev dybt rystet. Hun har aldrig diskuteret

noget privat med ° . Hun kender - Som en meget dyg-
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tig dyrlzge, der er glad for B ©g andre bern. Hun gik
hjem og ringede til » der var helt uforstdende. Han
sagde, at han slet ikke kendte sagsegeren og ikke havde hort
om ham. Sagsegte var rystet over, at * var blevet ind-
draget i sagen. = er to gange blevet indkaldt som vidne
i sagen. Han har gjort modstand, og det er opgivet at fore
ham som vidne. Sagsegte har deltaget i en radgivning hos
1 Statsamtet Der var et mede, hvor bade Sagsegeren
og hun var der. Radgivningen blev opgivet. Overlazge kom
frem pa banen. Sagsegeren og advokat - kom med
en stak sager af » Som de ikke kunne acceptere. Sagen
blev s& sendt til i . Der blev udleveret en mas-
deplan med startdato og slutdato. Der skulle vare en rakke
meder. Sagsegte begyndte. at forberede . ..
havde sagt, at det var meget vigtigt at forberede hende
pa det, der skulle ske. Sagsegte viste . det stykke
papir, som sagsegte havde faet. - spurgte, om sag-
segte ville vare der. '~ sagde, at hun ikke ville vare
sammen med sagsegeren. Sagsegte sagde, at der ikke skete no-
get, for det foregik p& hospitalet. Da sagsegte kom til hos-
pitalet sammen med , var - .. og - '
der. - " gik med - o= ' " op pa
dennes kontor og fortalte e - , hvad der skulle forega.
e T -7 sagde, at "+ . ikke skulle vare ked
af det. Hele huset passede pad hende. = _- } spurgte til
weekendtasken og fik at vide, at sagsegeren ikke tog hende
med ud af huset. Da = ____ havde varet til de overvagede
samvaer, var hun meget ked af det. Sagsegte fik at vide, at dé
var gaet godt, og pludselig havde -~ "~ . fundet
ud af, at ¢ ' skulle til samver pa sagsegerens bopeal.,
5et protesterede sagsegte imod, for det er vigtigt, at
: kan stole pa folk. Hun bad dem forberede - , og
fik at vide, at det gjorde de. 7 - sagde, at de var
profesionelle. Hvis det var rigtigt, at - blev s& u-
lykkelig, wville der ikke blive noget samver. Sagsegte og
sagsegtes mand var der, da sagsegeren og _ ’ kom ud
efter samveret. Sagsegeren havde .- : p& armen, og hun
var ked af det. Bagefter var hun stille og meget mut. Da hun
kom hjem, tog hun en stor tusch og begyndte at male pa vag-
gen i sit verelse. Sagsegte ringede til hospitalet og fik at
vide, at det var en typisk reaktion pa samvaret. Sagsegte har
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lvaret bange for at tale med om sagen, fordi hun
kunne blive beskyldt for at lagge barnet ordene i munden.
Sagsegte har gang pa gang bedt om en bernesagkyndig underse-
gelse. Der kom flere udtalelser fra , efter at un-
dersegelsen pé var kommet i1 gang. ° . «.. sagde, at
det ikke var uventet, for nu gik de ned og borede dybt. Sag-
segte sad derhjemme med problemet, da hun ikke kunne fa hi=lp
pa hospitalet hele degnet. Hun har derfor segt stette hos
' Tegningen, bilag P, er lavet pa& et tidspunkt,

hvor undersegelsen af B - pa z d var i gang.
Tegningen af en kvinde er lavet af en voksen, mens

s& pa. - sagde, at kvinden skulle have ringe pa og
sagde "S&dan ger han ogsd. Du skal binde mig" og rakte sine
hander frem. Senere skulle kvinden legbe efter ind i
en stue. Bagefter tegnede den anden tegning. Sag-
segte har aldrig talt med . Sagsegte mener ik-
ke, at hun har brudt nogen behandlingsplan. Sagsegte sagde
nej til, at skulle overnatte hos sagsegeren. Sag-

segte havde spurgt, om de kunne give hende nogen garanti for,
at der ikke skete noget. De sagde, at de mente ikke, at der
skete noget, nadr de havde ejne pd sagen. P& et tidspunkt wvar
der kommet en meget uheldig bemzrkning. - havde sagt
til , at hendes mor havde sagt, at hun
skulle sige noget til . Man kan fortolke det, som man
vil. Sagsegte fik sendt erklaringen fra 1 :. Hun
og - ) . bad om en samtale, fordi der var mange ting
i erkleringen, de ikke forstod. Erklaringen indeholdt ogsa en
rzkke modsigelser. De havde bedt om et mode med '

., men det var kun . " og overlage - , der
var til stede. ; .~ havde ikke kunnet komme.
Sagsegte spurgte » om han kunne give hende sikkerhed for,
at der ikke skete - noget, hvis hun udleverede

v til sagsegeren. sagde, at der mitte vare en kerne
i sagen. skrev til N kommune og bad dem

tage sig af det. Medet med kommunens folk blev holdt hos
fordi hun altid har holdt, hvad hun har lovet
Sagsegte kom med og gik 1lidt efter.
tegnede en tegning. Tegningen er fremlagt i sagen.
Sagsegte har taget kontakt med politiet og snakket med =
De blev enige om, at sagsegte skulle tage .
. med. T * 7 . sagde, at hun ikke wville

’
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skrive noget ned. P& medet fortalte sagsegte om det skete.

. sagde, at der ikke var noget at gere i sa-
danne sager, og at der ikke ville komme noget ud af den. Hun
sagde, at hun ville lave en anmeldelse pa sagen, hvis de
ville anmelde den. Sagsegte har ikke anmeldt sagen. Sagsegte
fik at vide, at hun til enhver tid kunne komme og anmelde
sagen. Sagsegte kan ikke forstd, at der er blevet lavet en
anmeldelsesrapport. Hun har fortalt politiet, at sagsegeren
har holdt udenfor hendes bopzl, at han er kort efter hende,
at han har holdt udenfor bernehaven, og at der er blevet
indtalt mordtrusler af en engelsktalende dame p& hendes te-
lefonsvarer. Hun har vidner pa, at sagsegeren har holdt
udenfor hendes stald. Sagsegeren har taget kontakt til nogle
af hendes venner og edelagt hendes forhold til dem. Sagsege-
ren har bedt en p&d rideskolen om at tage nogle billeder, men
det kom der ikke noget ud af. Sagsegeren har holdt i sin bil
ved sagsegtes mor. Sagsegeren har fortalt, at han holdt der,
fordi han var ude at sazlge EDB-udstyr. Hun har spurgt sig for
i opgangene, og ingen har kebt udstyr af sagsegeren. Hun har
haft mange merkelige opringninger, men ingen af dem har varet
de par minutter, der skulle til, for at samtalerne kan blive
fastholdt. Sagsegte felte sig overvaget af sagsegeren. Hun
blev foresléaet, at hun keorte rupdt med et kamera, s& hun selv
kunne skaffe beviserne. Sagsegeren kom til sagsegtes bryllup

i smoking. ;- ' © var pa rideskolen den dag, hvor der
blev afholdt en udkerende fogedforretning uden varsel.
Advokat . = _ >, fogeden og 7° = var
oppe 1 huset for at lede eféer - . Sagsegte var alene
med -~ . - ©og spurgte hende, om hun kendte
noget til - i udtalelser. Sagsegeren, der var i nar-
heden, har nok hert samtalen. ' kom ind og

spurgte, om det var sagsegeren, der leb rundt ude i stalden.
Sagsegte sagde, at det var i orden. Sagsegte horte senere, at

en bil var blevet smadret ved Hospital og en sed-
del var blevet sat i ruden. . havde sin hest
stéaende hos sagsegte. & ' blev kontaktet af poli-
tiet. havde en bil magen til den, der var

blevet smadret. Sagsegte fik mistanke til sagsegeren, fordi

: havde fortalt, at han havde snuset rundt ude i
stalden. Hun ringede til . og sagde, at hun selv
havde haft kontakt med politiet, og at skulle



prove at ringe til ) .. Sagsegte ved ikke, hvad
der kom ud af sagen. Erklaringen fra _ T er
kommet efter en dag, hvor ’ '~ havde varet ude for at
lede efter en hund og var kommet ned til ishuset sammen med
en veninde. kom med ) , der grazd. - havde
o i héanden. T ‘ sagde, at havde wvillet
tage hende. Han var kommet kerende i en hvid taxa. Sagsegte
har ikke kunnet finde . ;, ©g han er derfor ikke blevet
indkaldt til at vidne i sagen. Sagsegeren har ferst benzgtet,
at han har medt . ' den dag, men senere har han sagt,
at det var rigtigt. En dag, hvor sagsegte stod i ko i .
Storcenter, kom n " gradende og sagde: "Det er - LI
Sagsegte har navnt de to episoder, fordi sagsegeren pastar,
at hun satter barnet op mod ham. Nar @ _° . bliver bange,
nar hun uventet meder sagsegeren, kan det ikke have noget med
hende at gere. Det er forfazrdeligt at se sit barn grade lor-
dag efter lerdag. Fogeden, , der overvazrede en
aflevering, sagde, at hun kun var observater og ikke kunne
gribe ind. Hun sagde ogsd, at den slags ikke wvar rart. Den
tegning, der er fremlagt som bilag S, er en gammel tegning. I
1997 prevede hun at fa en bernesagkyndig undersegelse, men
hun og sagsegeren kunne ikke blive enige om, hvem der skulle
foretage den. Sagsegeren onskede den foretaget af overlzge
havde en liste. Der var alverdens
ting i vejen med dem p& listen. Sagsegeren anlagde en for-
2ldremyndighedssag og fik ikke en bernesagkyndig undersegelse
i den sag. Sagsegte har fiet at vide, at sagsegeren beskylder
sagsegte for selv at have indtalt truslerne p& telefonsvare-
ren. Sagsegte har ikke kunne f& lavet en étemmetest, der
kunne modbevise den p&stand. Hun blev sendt til familierad-
givning i - Hun har varet indkaldt til et mede hos
i i . . i havde kun rapporten fra

i - og ikke sagens ovrige akter. Sagsegte spurgte
hende, hvor mange af sagens akter, hun havde. ‘
fortalte, hvor skuffet hun var over, at ) _. 1ikke

var kommet med. . ._ _ . sagde, at barnet ikke skulle
have lov til at bestemme noget som i -. Hun sagde ogsa,
at en darlig far er bedre end ingen far. Da -

sagde det, besluttede sagssgte at stoppe. Sagens forleb har
veret ubeskriveligt. Det har varet et langt mareridt. Sag-

segte har flere gange varet syg. Hun har mavesar. Hele sagen

-
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bliver nu bragt op til overfladen igen. Hvis en sag er slut-
tet, anlzgger sagsegeren bare en ny. Hun er blevet truet med
fengselsophold og har mittet betale stof?belzb i tvangsbeder.
Sagsegeren har fri proces og far det hele betalt. Hvis nogen
tror, at det er sjovt at bo i '..°° |, nar ens mand bor i
Danmark, ma de tro om igen. Da statsamtet ophavede samvaret,
var der fred, men sagen var ikke fardig. Der er sa mange
ting, der skal bearbejdes. Sagen har hangt over hendes hoved
i hele hendes =&gteskab. Aftenen efter det forste retsmede,
hvor sagen blev domsforhandlet, fik hun en blodstyrtning. Da
hun ikke lzngere bor i Danmark, kunne hun ikke tilkalde en
lege. Blodstyrtningen gik over efter en halv time. Sagsegte
vil gerne have en forklarlng pa, at . har sagt de
ting, som hun har sagt. _Sagsegte har aldrlg beskyldt sagse-
geren for incest. Om hun har en mistanke om incest, kan hun
1kke 51ge Hun ved kun, at - er kommet med de udta-
lelser Sagszgte teor darligt &bne munden mere. Sagsegte har
dreftet sagen med sin mor og med sine venlnder. Der er ingen
af dem, der kender sagsegeren. Hun har talt med folk om
-, men ordet incest har hun ikke navnt. -
har ikke givet udtryk for, at har varet udsat for
incest. Hun har kun sagt, at - _ var ked af det.
bliver ved med at komme med de udtalelser. Sagsegte har
paklaget statsamtets seneste afgerelse. Hvis afgerelsen blive
stadfastet af Civilretsdirektoratet, vil hun ikke rette sig
efter den. - skal have samver med sin biologiske far,
hvis hun har det godt. Medereferatet fra medet i statsamtet
den 13. oktober 1995 indeholder en korrekt gengivelse af

hendes forklaring.

Sagsegerens vidne har forklaret, at hun har
haft sin hest opstaldet hos sagsegte i snart 6 ar sammenlagt.
Den har ogsa varet opstaldet et andet sted i et par ar, men
den er nu opstaldet hos sagsegte igen. Hun har hert tale om
et harvark pa en bil og en seddel med navn
pad. Hun blev ringet op pa& sin arbejdsplads pa . .
Hospital en sendag af politiet pa Station 1 eller Station 2.
Hun blev spurgt, om hun kunne genkende handskriften. Hun har
ikke hert om sagen siden. Det er korrekt, at sagsegte har

sagt at det maske var sagsegeren, der _stod bag. Sagsegte gav
1ngen grund il det og vidnet spurgte ikke. Vidnet havde
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dengang en .. Det wvar en firehjulstrzkker,
der var blevet odelagt. Vidnet har set sagsegeren et par
gange hos sagsegte. Hun har blandt andet set ham en lerdag,
hvor han kom for at hente . Hun medte ham ude 1
stalden. Han gik og kikkede pa deres skabe, hvor deres navne
og telefonnumre findes. Hun har medt sagsegeren en gang oppe
hos ° ., hvor hendes hest den gang stod opstaldet. Hun har
ogsa medt ham en gang ved et ridestzvne i - Han red ik-
ke. Han har snakket med en af hendes venner ©g spurgt, om hun

kendte vidnet. Det, syntes vidnet, var merkeligt.

Sagsegerens vidne - har forklaret, at hun ikke kan
huske, om sagsegte i de fogedretsmeder, hvor hun har varet
foged, har navnt noget om, hvorfor det ville -skade barnet at
blive udleveret. Ordet incest var ikke fremme i nogen af me-
derne. Hun var med som foged den 29. oktober 1993. Hvis der
ikke er lavet en fogedbogsudskrift for medet den dag, er det
en fejl. Vidnet var til stede den dag efter aftale med par-
terne. Vidnet kan godt huske den dag. -~ " _-- skulle hen-
tes, og sagsegeren kom og hentede hende i en taxa. .

grad og satte sig ind i taxaen, der kerte. Sagsegte var meget
pavirket af situationen. Forazldrene var ikke gode venner, og
barnet grad. Det er aldrig nogen rar situation. Hun kan godt
have sagt noget om det til sagsegte, men hun husker det ikke

nu.

Sagsegerens vidne ' - har forklaret, at hun kan

vedsta den erklazring, som hun har afgivet om
. var meget forvirret omkring sin familiemzssige
stilling. Konklusionen i erklaringen kunne ikke blive ander-
ledes. havde set sin far meget 1lidt. Der havde va-
ret en spinkel kontakt. Der kunne ikke pa det grundlag rad-
gives om omfanget og hyppigheden af et samvar. Radgivningen
kunne feorst gives, ndr de stettede samvarsbeseg var blevet
gennemfert. Undersegelsesperioden skulle forlenges, s& man
fik et bedre grundlag at rédgive pa. Moren var blevet varslet
om den forlangede undersegelsesperiode. De pPrimzre symptomer
pa incest er det, som barnet selv siger. De sekundzre symp-
tomer er en rakke andre forhold herunder qug}ig?kropskontakt
og verbale overskridelser. Ingen af de tegn blev set hos
hverken i samtalerne med barnet eller 1 bernehaven.

1Y
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Der var et starkt modsatningsforhold mellem forazldrene. Ingen
‘af dem var i stand til at omtale den anden pa en anstaendig

made. Vidnet kender teorien om resignation, mgg/deE’E;'ikke
en teori, som vidnet har fundet bekraftetf/gidelebende med
den bernesagkyndige undersegelse blev der foretaget den kog-
nitive undersegelse, der var indstillet af ; ’ aret
for. En kognitiv undersegelse er en neuropsykologisk under-
segelse, der udferes ikke af leger, men af en psykolog.
) - . var i gang med undersegelsen, men hun blev
ikke fardig med den. Undersegelsen blev foretaget, fordi
~ havde sproglige problemer og koncentrationsproble-
mer. Undersegelsen bestidr blandt andet i lesning af nogle
opgaver. - '~ havde kun na&et at lpse nogle fa opgaver,
da moren afbred det stettede samver og dermed den bernesag-
kyndige undersegelse. Afdelingen frygtede ingen overgreb og
havde ingen formodning om overgreb. Det er afdelingens prak-
sis under en sadan undersegelse at lade et barn, der haft sa
lidt kontakt med en far eller en mor, komme p& hjemmebesag,
sa barnet kan fa et indtryk af, hvordan faren eller moren
bor. Erindring kan reaktiveres ved et beseg. Et beseg gen-
nemferes ikke for at udsatte barnet for nye overgreb. Fer og
efter et bessg i hjemmet er det vigtigt med samtaler med
barnet, og de var planlagt. Vidnet blev P& et senere tids-
punkt ringet op af en fra Civilretsdirektoratet. Sagsegte gav
under undersegelsen udtryk for sin mistanke om incest. Den
var en vasentlig del af problemstillingen. Den andrede me-
deplan blev dreftet med sagsegte. Den andrede plan var for-

beredt og dreftet igennem. - havde forbe-
redt _. og :  a - havde dreftet sagen med sag-
segte. Vidnet selv har ikke talt med eller parter-

ne. Psykologer kan have forskellige opfattelser. Vidnet har
overvaret videoafheringer af bern. Temaet blev vak for *©
-+ da hun skulle uddybe det, som hun havde sagt. Det er
ikke en afhering, der foretages ved en bernesagkyndig under-
segelse. Det er en samtale, og man har blandt andet dukker,
der kan bruges i samtalen. Vidnet har skrevet erklaringen ud
fra de oplysninger, der findes i journalen. Af hensyn til

barnet indeholder den udleverede journal intet om, hvad bar-_

net har sagt og gjort i forbindelse med samtalerne.

Sagsegerens vidne . ) . har forklaret, at hun

Tl
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var foged i samvaerssagen den 23. juni 1994. Hun kan ikke i
dag huske, hvordan ordene faldt. Hun har svert ved at fore-
stille sig, at de er faldet anderledes end dem, der er gen-
givet i udskriften. Vidnet er ikke sikker pa, om moren ud-
trykkeligt navnte ordet incest, men det vil vidnet tro efter
det, vidnet har skrevet. Det var helt klart, at moren havde
en mistanke om incest. I fogedmedet den 25. januar 1995 blev
der sagt ting af moren, der ogsa peger i samme retning. I de
andre fogedretsmeder, vidnet har haft i sagen, har disse ting

ikke varet fremme.

Sagsegerens vidne advokat . - har forklaret, at
erkleringen fra ) - var fremme pad fogedmodet ' den
24. maj 1994. Efter medet var der en epsiode i forhallen.
Sagsegte sad ved et bord helt oplest af grad og udslyngede
eder. Hun sagde, at hun ville gere alt for at fa sagsegeren
ned med nakken og for at fa stoppet, at han havde samver med
barnet. Hun sagde ogsa, at han havde pillet ved barnet. Hun
brugte ord af den kategori. Det husker han tydeligt. Sagsegte
sagde de ord i fogedmedet den 23. juni 1994, der er gengivet
pa side 2 forneden i udskriften. Det er imidlertid ikke et
fuldst@ndigt referat, idet hun ogsa sagde, at der ikke var
indgivet anmeldelse, og at hun ikke enskede at forfelge sa-
gen, fordi hun ikke onskede at barnet skulle underseges pa
Retsmedicinsk Institut. Sagsegte har ogsa flere gange efter
det fogedretsmede snakket om incest. Vidnet har skrevet re-
ferater fra alle mederne i Ssagen. Han har ikke ensket at ud-
levere kopier af referaterne, da de er hans interne arbejds-

notater i sagen.

Sagsegerens vidne har forklaret, at be-
skyldningerne feg hen over bordet, nar sagen blev dreftet i
de fogedretsmeder, han har haft. Sagsegte navnte nogle begi-
venheder, som barnet havde varet udsat for i de tidligere Ar.
Der var tale om handlinger af seksuelt granseoverskridende
karakter. Sagsegte byggede det pa noget, som barnet havde
sagt, og pa nogle tegninger, som barnet havde lavet. Det med
de seksuelt grznseoverskridende handlinger har veret et gen-
nemgaende tema i sagen. Vidnet si det kun som sin opgave at
f4 en samversordning til at fungere og gik ikke s& meget op
i, hvad sagsegte sagde. Han kan huske, at det var noget med,
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at sagsegeren skulle have lagt sig hen over barnet Oog tisset
pa det, og at han skulle have prustet som et lokomotiv eller
som en, der er ude at lsbe i skoven. Om det er blevet sagt,
efter at strafansvaret er blevet indskarpet, kan han ikke
huske, men han mener det ikke. Der har kun veret en enkelt
lang afhering af parterne, hvor de fik indskarpet strafan-
svaret. P4 det tidspunkt var advokat advokat for sag-
segte. Vidnet har last . ' erklaring. En berne-
sagkyndig undersegelse var pa tale mange gange. Til sidst
blev det dreftet, om det skulle ve&re en stor eller en be-
grenset underssgelse. Den skulle foretages af .

.. Den begrznsede undersegelse gik pa fogédsagen. Sagsege-
ren havde ensket, at undersegelsen skete i hospitalsregi.
Sagsegeren trak sit samtykke til en begranset undersegelse
foretaget af - tilbage. Sagsegeren anlagde en
forazldremyndighedssag ©g regnede med at fA tilladelse til en

bernesagkyndig undersegelse i den sag.

Sagsegtes vidne har forklaret, at hun har
overvaeret en episode i Storcenter i december 1994.
Hun, ©g sagsegte var p& juleindkeb i Fona. Hun og

‘ stod og s& pad en Olsen Bande film, mens sagsegte
var ved kassen for at betale, Pludselig s& vidnet et kendt

ansigt over sin skulder. . © " havde i det samme ejeblik
faet oje pad ansigtet, der var Sagsegerens. Sagsegeren sagde:
"Hej P leb angst hen til sin mor, tog hende

om benene og begyndte at grade. Sagsegeren gik derfra.

) kom med ind i bilen. p& vej hjem fortalte ¢ .
at bandt hende her og her ©og her og pegede pa forskel-
lige dele af kroppen. En gang, hvor vidnet var med

pa toilettet, sagde ., at hun havde en hemmelighed
med . 0g hvis hun fortalte om den, ville han stikke hen-
de. En gang, hvor vidnet var ude at kere bil med T,
sagde _ ' » mens de sad og herte musik, at |, havde
leget lazge med hende og kigget pa hendes numse.

Sagsegtes vidne kriminalkommisszr - : har forklaret,
at bilag 10 i sagen er en anmeldelsesrapport om andre under-
segelser. Den type anmeldelsesrapport bruges, nar man er i
tvivl om, at sagen vil munde ud i en egentlig sag. Der er
tale om en journalteknisk registrering. Der er blevet fore-
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‘,taget nogle undersegelser, men undersegelserne er ikke mundet
ud i nogen sigtelse. Efterforskningen er blevet indstillet.
Vidnet har ikke kunnet svare P&, om sagsegeren er blevet af-
hert som sigtet i sagen, da vidnet ikke har gennemlast rap-
porterne i sagen. Den sagsbehandler, der har varet P& sagen,

bor nu i Usa.

Sagsegtes mor har som vidne forklaret, at

juleaften 1993 pludselig sagde, at - bandt hen-
des ben. Vidnet sagde, at det var noget pjat, og spurgte,
hvorfor han dog skulle gore det. Vidnet var med i bilen en-

gang i 1994, hvor ' havde varet hos sagsegeren til
samvear. _' - sagde, da vidnet spurgte, hvordan det wvar
gaet, at det matte de ikke snakke om, for : kunne hegre,
hvad hun sagde. En ‘anden gang sagde hun, at havde sagt,
at hun skulle de. Vidnet sagde til , at det wvar no-
get pjat, hvortil - svarede, at det havde hun ogsa
sagt til - " har ogsa fortalt, at hun og har

hemmeligheder sammen.

Sagsegtes vidne har forklaret, at sagsegte kom
til hende for at fa& hj=lp. sSagsegte wvar bekymret for sin
datter. Der var problemer med samvaret. Da vidnet fik at wvi-
de, at der var en fogedsag, ville hun helst ikke have noget
med sagen at gere. Hun mente, at retten skulle tillade en
bernesagkyndig undersegelse, som hun sa kunne foretage. Da
retten ikke ville tillade den, gik hun med til at vejlede

sagsegte. - kunne ikke tegne pa det tidspunkt. Det
kan ingen bern pa& den alder, som havde. Vidnet
havde en samtale med + ©0g de var alene. )

vidste, at hun kom p& grund af samvaret. - forstod

ikke ret meget af, hvorfor hun skulle se sin far. Der var
noget, der tydede pa, at - ikke trivedes med samva-
ret. Det var ikke godt for hende. Vidnet spurgte .
om der da slet ikke var noget ved besegene, der var godt. Det

lykkedes ikke at f& noget svar pa det fra 3 . Det hele
var s& massivt negativt. ' billederne er nogle
fotografier, der viser situationer, som ofte opstar for bern,
hvis forazldre er skilt. reagerede helt anderledes

pa billederne end andre bern, hvis forzldre er skilt.
blev vred og smed med legetojet. var ingen
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sproglig ern. Hendes sprog var darligt, og hendes udtale var
darlig, fordi hun manglede alle fire fortznder. Til tider
kunne det vare vanskeligt at forsta, hvad hun sagde. Den

neuropsykologisk test niede . " aldrig til.
kom ind pa berneafdelingen pa . . i . . "~ til en somatisk
undersegelse. Mens ' var pa berneafdelingen, ville de

ikke foretage den neuropsykologiske undersegelse, fordi for-
holdene var for usikre. Man mente, at den skulle vente, til
der var ro i sagen. Det er kun s&rligt uddannede speciali-
ster, der kan foretage den slags undersegelser. Vidnet selv
patager sig ikke den slags opgaver. Vidnet ‘havde en langvarig
samtale med en i bernehaven og var senere pa beseg i berne-
haven. Et samver under de forhold var et sa alvorligt indgreb
i et sa lille barns verden. De voksne matte f& verdenen til
at se anderledes ud for barnet. I en sadan situation m& man
anbefale at samvaeret stilles i bero. Man er nedt til at finde
ud af, hvad der foregdr. Vidnet har ikke talt med faren, men
vidnet mente, at der matte vare et eller andet, som man kunne
tale sig til rette om. Vidnet havde ingen bemyndigelse til at
inddrage faren i sagen, nar det ikke var en bernesagkyndig

undersegelse, hun foretog. Vidnet har set . ’ nogle
gange 1 1994 og 1996. Vidnet felger sagen via sagsegte. Vvid-
net har gennemlast erklaringen fra i .. Hun har

faet den af sagsegte. Hun har skrevet et brev af 22. maj 1995
til sagsegtes advokat. Man har pa i blandet un-
dersegelse og behandling sammen. Undersegelsen skulle fore-
tages, for at amtet kunne blive vejledt om samvaret. Der blev
lavet en plan med samtaler. En sadan undersegelse kan godt
omfatte hjemmebeseg. havde brug for en behandling
Det er vidnet enig i, men 1 skulle kun foretage
en undersesgelse til brug ved afgerelse af samvarsspergsmialet
og ingen behandling. Vidnet har ikke kunnet se, at sagsegte
har afbrudt nogen undersegelse. Man er begyndt med en under-
segelse og er fortsat med en behandling. Sagsegte er blevet
trukket rundt i manegen. Vidnet har ikke haort noget om, at en
neurcopsykologisk undersegelse var pabegyndt .

‘ er cand. psych. og var ansat i en uddannelsesstilling.
Hun kan ikke have nogen neuropsykologisk uddannelse. En ikke
uddannet kan godt starte undersegelsen, hvis det sker under
supervision af en uddannet underseger. Pi borneafdelingen

findes der personer, der kan vere supervisere, men de findes
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ikke p& ambulatoriet, hvor undersegelsen af . "~ blev
foretaget. Berneafdelingen havde for afvist at foretage un-
dersegelsen. Vidnet kender terminologien primzre ©og sekundzre
symptomer pa seksuelle kraznkelser, men de er intetsigende for
en mor. Vidnet har aldrig hert - tale om de ting. Det
har vidnet bevidst undgaet. ) kunne have haft en
seksualiseret adfzrd, men den er ikke beskrevet 1 erklarin-
gen. Hun kunne have brugt sex i sit SpProg og have vist, at
hun var optaget af sex. Det er dog ikke noget, som vidne me-
ner, at man ser hos s& smid bern. Man ma lytte til det, som
barnet siger. Vidnet har faet refereret, at barnet har for-
sterket sine udtalelser. Vidnet Synes, at barnet er meget
konkret i sine udtalelser. Der wvar noget, der var rivende
galt med det barn. Vidnet talte ikke med barnet om de ting,
for vidnet ville ikke edelegge undersegerens muligheder for
at fa barnet frisk fra fad. Vidnet har arbejdet i mange &r
med bern, der har varet seksuelt misbrugt. Seksuelt misbrugte
bern har ofte fortalt noget til de voksne, for sagen kommer
frem, men de voksne har ikke forstaet, hvad barnet har villet
sige. Barnet kan i den situation resignere O0g tro, at det er
barnet selv, der er noget galt med. Sagsegte har af .
faet at vide, at hun ikke mente, at det wvar noget,
Som sagsegte havde puttet i hovedet pa barnet. Det er meget
vigtigt for et barn, at man holder sig til planen. Det wvar
forkert at gennempresse en overnatning. Man kunne have taget
hédnd om det med hjemmebeseg. Der sker ikke noget ved hjemme-
beseg. Der sker heller ikke noget under Samvar, mens en un-
dersegelse stdr p&. I lebet af efterdret 1994 tog sagen en
anden drejning for vidnet. Farst havde hun ikke ment, at der
var grundlag for nogen mistanke om incest, men fra den 10.
august 1994 fik vidnet en anden mening. Efter de udtalelser,
som barnet var kommet med, mente vidnet, at der kunne vare
noget om snakken. Der var sa meget stof, at det burde give
anledning til en uddybende undersegelse. Vidnet deltog i et
mede pa T i - sammen med sagsegte. Det var et mede,
som vidnet og sagsegte havde bedt om. Sagsegte var kommet til
vidnet og var meget ulykkelig. Hun havde fiet €n ny plan med
nye datoer pa fra = 1 - Sagsegte var helt forvir-
ret. Vidnet og sagsegte havde bedt om et mede med dem, der
havde lavet undersegelsen. Sagen var blevet sparket helt op i

systemet, sa det wvar - og og ikke
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+ der deltog. P& medet kom der klarhed p& nogle ting.

‘ gav sagsegte en undskyldning for, at man var
kert for hurtigt frem uden at have sikret sig sagsegtes sgam-
tykke. sagde, at han ikke mente, at det var sket noget,
men at der matte vare et gran af sandhed i barnets udtalel-
ser. Vidnet og sagsegte spurgte, hvordan man kom videre.
og - afslog at gore mere ved sagen. Vidnet og sagsegte
havde ensket en ny undersegelse, der gik ud pa at undersege
barnets udtalelser. Der kom et mede i socialforvaltningen
Sagsegte havde henvendt sig for at fa hj=lp. Medet fandt sted
hos vidnet efter kommunens valg. De kendte ikke ; Og
hun havde efterhanden varet hos mange forskellige voksne.
Vidnets lokale blev brugt. Det var et krav fra -
side. tegnede. en tegning uopfordret.
havde spurgt, om hun matte tegne. . . vidste godt, at
hun var der pa grund af samvaret. Hun fik papir Og tusser og
tegnede s& tegningen. Da vidnet kom hen til hende og sa& teg-
ningen, spurgte vidnet, hvad den forestillede. - -
sagde, at det var . + ©9 at det var hans hoved, hans arme,
hans ben og hans tissemand ©g pegede pa de dele pa& tegningen.
Sa rejste hun sig resolut og vred op fra bordet. Det matte
give stof til eftertanke, det at hun havde sagt, at det var

» at hun havde tegnet ham negen og med en relativ stor
tissemand. . - kan ikke tegne. De ringe pa arme og ben,
der findes pa tegningen, der er fremlagt som bilag P, har
noget med at gere det, at hun bliver bundet. Hun har fortalt,
at hun bliver bundet. Det er karakteristisk, at tissemanden
skal med hver gang. Vidnet har nogle tilsvarende tegninger i

sin sag. . - fortalte om lege, hvor hun blev bundet.
Vidnet har i sin erklaring af 24. april 1994 kun skrevet, at
' sagde, at han holdt hende, men - sagde se-

nere samme ar, at han bandt hende. Udtalelsen faldt, da

var pa vej ud af deren. Vidnet trcede pad det tids-
punkt kun, at ' legede et eller andet voldsomt med
sin far. Vidnet kan ikke huske, hvornar kom med
udtalelserne, der er gengivet i erklaringen af 24, april
1994, for der var flere samtaler. Sagsegte var ikke til ste-
de, da de kom. Sagsegte havde taget kontakt til politiet pa
grund af chikanerier af forskellig vis fra Sagsegerens side.
Vidnet sagde til sagsegte, at hvis det wvar rigtigt det, som

sagde, var det en strafbar handling. Dem skal man
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anmelde til politiet, der indsamler beviserne. De var til et
mede hos | - Der blev ikke foretaget en egent -
lig anmeldelse kun sonderinger. De kom frem til, at det ville
vere en god idé, hvis sagsegte tankte sig om. Det var wvan-
skeligt med en sag, der kun byggede pad et barns udtalelser.
Videoafhering blev navnt, men hvem skulle afhere barnet, og
hvordan ville det vare for barnet. De vedtog, at der ikke
skulle skrives som helst. Vidnet wvar med i Civilretsdirekto-
ratet, da medet den 13. oktober 1995 blev afholdt. Det med,
at et barn skal holde noget hemmeligt, er typisk i incestsa-
ger. Ordvalget hos barnet er meget typisk. Barnet har sagt,
at de leger lage, at faren pruster, som nar man leber i sko-
ven. Efter vidnets mening har det varet rigtigt, at sagsegte
kom med sine iagttagelser.AUhderszgelsen pa . i N -
var uetisk og fagligt uforsvarlig. Der kan vare forskel pa&.
hvad et barn fortzller, nar forzldrene er til stede, og nar
man er alene med barnet. Bern ensker ikke at opleve straf og
afvisning. Alle meninger hos forzldrene har indflydelse pa
barnet. Vidnet har foreholdt, at sagsegte efter journalen pa
1 ferst den 7. marts 1995 skal have fortalt, at
havde sagt, at Sagsegeren tissede p& hende, for-
klaret, at det ikke er det ferste, man siger, nar man kommer
ind ad deren. Det, der star Pa side to i nastsidste afsnit i
referatet fra medet den 13. oktober 1995 i Civilretsdirekto-
ratet, er et primitivt referat. Det med de grimme ting, har
vidnet hert. Man bruger dukker og andre legeredskaber til at

afdakke barnets indre verden. Det har der ikke varet tid tii

under undersegelsen af pa s 1

Sagsegtes vidne . - har forklaret, at han har
skrevet et brev af 15. december 1994 om en oplevelse, som han
havde haft med _ - Han wvar til et arrangement med
spisning hos sagsegte og ©g havde sine bern pa 3 og 4
ar med. P& et tidspunkt gik han op pa verelse,
hvor hans bern var sammen med . - i stod wved

vinduet og kiggede ud. Hun sagde, at han nogle gange holdt
oppe ved vejen og sagde, at han ville have hende. Hun sagde
ogsa, at han holdt sadan pa hende og viste, at han tog hende
pa larene. Hun sagde, at det gjorde ondt, nadr han tog sadan
pa hende. Hun sagde, at han ogsa bandt hende. Vidnet tog no-
get legetej og begyndte at beskaftige sine bern med det.
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Vidnet skrev brevet, da han kom hjem, Cg sendte det ti1l
Lyngby ret. Det var forfardeligt at here. Han sagde intet tijij]
sagsegte. Nar man selv har sma bern, snakker man ikke om de
ting. Senere har han fortalt Sagsegte, at han har sendt det
brev til retten. Han er blevet opfordret til at vare besidder
for sagsegte en dag, hvor hun var uden advokat. Det enskede
han ikke, fordi det ville blive en ubehagelig situation, ogsé

fordi sagsegeren var modparten.

Sagsegeren har til stotte for sin pastand anfert, at sagso-
geren har fort det nedvendige bevis for, at sagsegte har
fremsat og udbredt sigtelser om incest, der er blodskamsfor-
hold, samleje eller anden kenslig omgzngelse end samleje, der
er strafbare efter straffeloves § 210. Sigtelser af den art
er egnede til at nedsztte en person i omverdenens anseelse.
Det er ligegyldigt, om ordet incest er blevet navnt. Sagségte
har beskyldt sagsegeren for at have begaet harverk mod

B ~ bil. Hervark er en strafbar handling, der ogsa
er strafbar efter straffeloven, 0g sigtelse herom er ogsa
egnet til at nedsatte en person i omverdenens anseelse. Det
er fremsazttelsen eller udbredelsen, der er kriminaliseret i
straffelovens § 267. Selv en dementi kan vare en strafbar
handling, hvis der sker udbredelse af den. Sagsegte har al-
lerede den 24. maj 1994 efter et fogedretsmedet sagt til
Sagsegeren, at det var noget underligt noget, at han gik og
pillede ved “°7 . Advokat = har bekrzftet
Ssagsegerens forklaring herom. Om sagsegte kun har sagt, at
han rorte ved barnet, er ligegyldigt. Vidnet

har forklaret, at sagsegte i fogedretsmedet den 23,
juni 1994 fremsatte en mistanke om, at sagsegeren havde be-
gaet nogle handlinger, der kunne tyde p& incest. Om ordet
incest blev navnt af Sagsegte, har vidnet ikke kunnet sige,
men det er ligegyldigt. Advokat har bekrzf-
tet, at det foregik som det er beskrevet i udskriften, og
tilfejet, at sagsegte sagde, at forholdet ikke ville blive
anmeldt, fordi hun ikke enskede, at barnet blev undersegt.
Der kan ikke vare nogen tvivl om, at sagsegte i det foged-
retsmede har fremsat en sigtelse for et incestuest forhold,
Ogsa senere under undersegelsen pAd . har sagsegte sagt, at
hun har en mistanke. Her er det Sagsegtes egne ord, der er
refereret, og ikke kun barnets. Sagsegte har foretaget en
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anmeldelse til politiet ©g sagt den til afheorende betjent. at
hun har en stark mistanke om, at sagsegeren har begdet sek-
suelle overgreb mod barnet under samvar. Det er ikke afgo-
rende, om der er tale om en anmeldelse eller en uformel hen-
vendelse til politiet. Det afgerende er, at sagsegte har
sagt, at hun har en stzrk mistanke om overgreb og herved
fremsat sigtelsen, s& den kunne blive udbredt. Vidnet

har forklaret, at sagsegtes modstand mod ud-
levering af barnet til samver var forbundet med de seksuelt
granseoverskridende handlinger. Vidnet
har ogsd hert sagsegte beskrive de handlinger, som sagsegeren
skulle have foretaget. Sagsegte har s& sent som i 1998 under
samtalen med : sagt, at hun er overbevist om,
at barnet har varet udsat for granseoverskridende handlinger
fra faderens side. Der kan derfor ikke herske tvivl om, at
sagsegte har beskyldt Sagsegte for at have begiet granseo-
verskridende handlinger af seksuel karakter i fogedretsmedet
den 23. juni 1994 og i Civilretsdirektoratet den 13. oktober
1995. Sagsegeren har fert det nedvendige bevis for, at sag-
segte er fremkommet med udtalelserne. Med hensyn til harvar-
ket fremgdr det af bilag 7, at sagsegte under en afhering hos
politiet har sagt, at hun havde mistanke om, at det var sag-
segeren, der stod bag hsrverket pa bilen. Det er ikke rig-
tigt, at sagsegte kun har opfordret . til at
kontakte politiet. Da sagsegte ikke har fert noget sandheds-
bevis, skal sagsegte demmes ad punkterne 1 ©g 4 i pédstanden.
Sandhedsbeviset skal vedrare sigtelserne og ikke de udtalel-
ser, som barnet er kommet med. Det, som . har
forklaret om, stotter sig udelukkende pa de ﬁdtalelser, som
sagsegte er kommet med om barnet. pa den midde kan sandheds-

beviset ikke fores.

Med hensyn til péstandens punkt 2 og 5 felger det af ret-
spraksis, at mortifikation efter straffelovens § 273 er ob-
ligatorisk, hvis der ikke er fort sandhedsbevis, Sagsegte har
heller ikke gjort geldende, at sigtelserne skulle vare sande.
Der er ogsd kun tale om et lille barns udtalelser, der er
refereret pa anden eller tredje h&nd. Efter erklaringen fra

i er der ikke belzg for, at der skal have fundet
nogen overgreb sted. Der er intet i - erklering,
der tyder p&, at barnet har navnt forhold, der tyder pa in-
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cest. Det, der stdr i erklaringer, hviler P& sagsegtes udta-
lelser. De kan ikke bruges som sandhedsbevis. Hervaerkssagen
er aldrig blevet rejst, og - har som vidne for-

klaret, at der intet var i den.

Der forligger intet, der kan bevirke straffrihed efter
straffelovens § 269, stk. 1. Sagsegtes udtalelser er fremsat
1 situationer, hvor hun ikke havde pligt til at udtale sig,
og hun kan ikke have varet i god tro. Sagsegte skal bevise,
at hun har varet i god tro. Med den erklaring, der foreligger
fra , er det et vanskeligt for hende at fore det bevis.
Det er for denne sag ikke afgorende, om der har varet tale om
en. undersegelse eller en behandling p& . i ., eller
om sagsegte ikke har givet sit samtykke til en forlengelse af
undersegelsen. Det er konklusionen i erklaringen fra i

- . der er afgerende. Der er intet i
erklering om bindelege. Efter vidneforklaring
havde hun ikke p& det tidspunkt, hvor hun skrev erklaringen
af 22. april 1994, mistanke om noget seksuelt misbrug. Den
mistanke fik hun ferst senere. Heller ikke
erklaring af 22. maj 1995 har kunnet bringe sagsegte i god
tro 1 de senere retsmeder. Hvis . erklaringer
skal bruges som bevis for Sagsegtes gode tro, vil man komme i
en cirkular situation, hvor erklaringerne, der hviler pa
sagsegtes forklaringer, skal bruges som bevis for rigtigheden
af sagsegtes forklaringer. . har i retten for-
klaret, at hun ikke har hert barnet sige andet, end det, der
er nevnt i erklaringen af 24.-april 1954. Det er muligt, at
der var forhold, der trangte til at blive undersegt nzrmere,
men de kan ikke bringe sagsegte i god tro. Selvom .

. havde udtalt, at hun var 100 % sikker pa, at der wvar
sket overgreb, kunne sagsegte ikke vare i1 god tro. Der er
intet, der kan fere til strafbortfald, for der foreligger
ikke forhold, der kan have givet sagsegte nogen foje til at

tro, at sigtelserne var sande.

Det overlades til retten at fastsaztte straffen. Det ma vare
en skarpende omstzndighed, at der er tale om meget grove
sigtelser, at de indgdr i en straffesag, og at de er vide-

rebragt til politiet.
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' Med hensyn til kravet om en godtgerelse for tort gelder den
almindelige culparegel. Tort er det samme som skam og for-
nedrelse. Det er en stor godtgerelse, der er krzvet, men de
sigtelser, der er rejst, er de mest infame sigtelser, man kan
forestille sig. Sigtelserne har pavirket sagsegerens forret-
ningsmuligheder og hans muligheder for at dyrke sine fri-
tidsinteresser. De har 'ogsé pavirket ham i hans forhold ti1
sine tre andre bern, men den Sterste tort er, at sigtelsen
har odelagt hans forhold til - Efter de sigtelser
vil det vere umuligt at etablere et forhold til barnet. 1
lyset af disse forhold er 50.000 kr. ikke noget stort belgb.

Med hensyn til sagsegtes modkrav er der ingen tort 1 at blive
stevnet i en injuriesag. Man ma finde sig i et Sagsanlag. NAr
man selv er fremkommet med injurier, kan man ikke krave nogen
godtgerelse for tort, fordi der bliver anlagt en injuriesag.

Med hensyn til sagsegtes pastand om rettergangsbeder er det
dybt beklageligt, at Sagsegerens unge fuldmagtig glemte at
indhente modpartens samtykke til, at der blev stillet psyko-
logerne skriftlige Sporgsmal. I civile sager er der intet
forbud mod at kontakte vidner. Der er kun et forbud mod at
pavirke dem. Bilag 1 er fremlagt i den stand, den var modta-
get 1. Sagsegtes advokat havde en fuldstendig udskrift. Det
var tydeligt, at bilag 1 wvar en ufuldstandig udskrift. Det
fremgdr af svarskriftet, at sagsegtes advokat er i besiddelse
af en fuldstazndig udskrift. Sagsegtes advokat har fremlagt
. den fuldstazndige udskrift som bilag 0. Den fuldstazndige ud-
skrift indeholder det relevante for sagen. Den ufuldstandige
udskrift kan derfor ikke vare blevet fremlagt for at vildlede
nogen. Sagsegtes advokat har ventet to Ar pd at forfolge sa-

gen.

Sagsegte har heroverfor anfert, at sagssgeren selv bragt or-
det incest til torvs, da han i retsmedet den 23. juni 1994

nevnte, at han via havde hert, at han blev beskyldt
for incest. benzgtede, at han skulle have sagt noget,
og gik til advokat. Det wvar et forseg pa, at - ikke

skulle vare dyrlage for sagsegte mere. Oplysningen er nok
kommet fra sagsegeren selv. pa det tidspunkt forels
erklaring, og den indeholdt intet godt om sagsegeren.
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'Det bedste forsvar er et angreb. Det med abnede bal-
.iet. Det er helt klart, at man ved at fremlagge en ufuld-
stendig udskrift vil skjule, at sagsegeren selv startede med
at nzvne ordet incest. Sagsegte forsvarede sig naturligvis,
da hun blev beskyldt for at have sagt den slags til

Politiet har ikke villet rejse en sag om falsk forklaring mod
sagsegeren, fordi han har sagt, at han har faet oplysningen

via og ikke direkte fra ham. At sagsegtes advokat har
fremlagt den rigtige udskrift, kan ikke klandres hende. ad-
vokat . er yderst felelsesmzssigt involveret i
sagen og er kommet med udtryk som "lede kzlling" og den
slags. At advokat ikke har villet udlevere

sine referater fra mederne, taler for sig selv. Barnet har
til kun sagt, at Sagsegeren rerte hende og
holdt hende. Incest er blevet et mere folkeligt ord. En mere
korrekt betegnelse er granseoverskridende handlinger af sek-
suel karakter. Sidanne handlinger kan omfatte bade incest og
blufzrdighedskraznkelser. Ingen almindelige lasere af
erklaring vil taznke pa, at hun beskriver forhold,
der kan betegnes som anden kenslig omgzngelse end samleje.
er kommet med en meget stark erklaring. Kon-
klusionen i erklzringen er klar. Sagsegeren kunne vare giet
til en anden psykolog for at fa vejledning om, hvad han kunne
gere, sa barnet fik et andet forhold til ham.
beskriver, at €r angst, og at hun skal holde noget
hemmeligt. De ting er typiske kendetegn i misbrugssager. NAr
sagsegte er kommet frem med barnets udtalelser, er det bade
hendes ret og hendes pligt. Myndighederne har veret deve og
svigtet i denne sag. Ingen kan fremsztte en berettiget kritik
af erklaring. Det er en kendsgerning, at sag-
segeren har gidet og rert . " .. Det kan ikke vare nogen
sigtelse. var udpeget til at undersege - ., men sa
kom sagsegerens advokat med en bunke sager med klager fra
fedre. Undersegelsen blev herefter foretaget pa i
uden medvirken af . Hvis det var blevet oplyst, at
undersogelsen og den neuropsykologiske undersegelse af barnet
ville blive foretaget af en ung kandidat, wville sagsegtes
advokat have protesteret. har oplyst, at hun
ikke havde kompetence til at foretage den neuropsykologiske
undersegelse. Det er helt utenkeligt, at
kan have haft den fornedne kompetence til at foretage den
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neuropsykoclogiske undersegelse. Sagsegte accepterede under-
segelsen pa i og fik en plan. Senere zndrede :
planen, sa den omfattede hjemmebessg. Sagsegte s&, hvordan
afleveringen af barnet skete, at barnet matte slzbes. Der
blev ikke foretaget de nedvendige undersegelser.

blev negligeret. Erklaringen omtaler primere og sekundazre
symptomer pa overgreb uden at beskrive disse. Erklaringen

indeholder konkrete ting, som ) - har sagt, men samti-
dig indeholder den en oplysning om, at det er vanskeligt for
at vare konkret. i - kom ikke i erkle-

ringen ind p& begrebet resignation og dets betydning for sa-
gen. Den neuropsykologiske undersegelse var ikke med i det

opdrag, som i - fik, og sagsegte var ikke infor-
meret om, at den undersegelse blev pabegyndt.

har forklaret, at undersegelsen pa i har varet
uetisk og fagligt set uforsvarlig. har aldrig

selv talt med sagsegte. Journalerne er ikke beregnet til at
blive fremlagt. Det er meget beklageligt, at den hovedan-
svarlige ikke kommer til stede. Erklaringen fra kan ikke
lagges til grund i sagen. Sagsegerens samvaer med barnet blev
ophavet pa grundlag af erklaringen. Civilretsdirektoratet

endrede afgerelsen. Sagsegeren har niet sit mal. Sagsegte har

mattet flytte til udlandet. kom ikke til
medet pa i . sagde, at der matte vare en
kerne i sagen. Fra efterdret 1994 var . overbe-

vist om, at der havde varet seksuelt overskridende handlinger
fra sagsegerens side. Hun havde tegninger, der
viste sagsegeren negen og med en lang tissemand. )
ville ikke ga videre med det, da hun ikke ville beskyldes
for at have pavirket - - Sagsegte havde en begrundet
mistanke og gik til politiet. Man var enige om, at der ikke
skulle skrives nogen rapport. . gav det rad,
at sagen ikke blev forfulgt, da sager af den slags altid er
svere at gennemfore, og da barnet var lille. Sagsegte valgte,
at der ikke blev gjort mere ved sagen. Sagen er ikke blevet
anmeldt. Der er kun sket en henvendelse til pelitiet, der har
registreret sagen under katagorien andre undersegelser. Set i
bakspejlet ville det have vaeret bedre, at der var blevet fo-

retaget en videcafhering af barnet. ,
har i deres vidneforklaringer

!

nevnt, hvad har sagt til dem. I sagen er der frem-
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lagt et brev fra - Med disse vidneforklarin-
ger og brevet har sagsegte fort sandhedsbevis i sagen. Sag-
segte skal derfor frifindes. Med hensyn til . . - er

der en sarlig situation. Sagsegeren havde i 1991 beholdt et
barn pa et a4r og ni maneder. Sagsegte har haft et langt ma-
reridt. Sagsegeren medte op til hendes bryllup i smoking.
Sagsegeren har holdt udenfor hendes hus og udenfor '
bernehave. Sagsegeren har ogsa varet inde i hendes hus, mens
hun ikke var hjemme. Sagsegeren har bedt nogen om at fotog-
rafere. har forklaret, at sagsegeren gik ude i
stalden og kikkede efter navne. Der er ogsa det med den sed-
del, der var blevet sat pa bilen. Det er klart, at sagsegte
far en mistanke pa grund af den seddel, der er sat pa bilen
og alt det, der er sket. Sagsegte har haft pligt til at sige
til + at hun havde en mistanke til sagsegeren.,
Sagsegte har sagt, at skulle kontakte politi-
et. Der er kun tale om almindelig opklaring og ikke om nogen
sigtelse, der kan fore til nogen areskrankelse.

Sagsegte har med sin henvendelse til politi og andre myndig-
heder handlet til berettiget varetagelse af barnets tarv,
hvorfor handlingerne er straffri efter straffelovens § 269.
Man kan ikke forestille sig et samfund, hvor man kun lagger
vegt pa sagsegerens forklaring. Det, som Sagsegte har sagt,
har hun sagt i tindrende god tro. Den gode tro er stettet pa

tegninger og pa erklering. Man ma
tro pa barnet. Det er oplyst, at ingen tror, at sagsegte har
puttet noget ind i hovedet p& barnet.

Der kan ikke foretages nogen mortifikation, og der er ingen
pligt til mortifikation. Sagsegte kan ikke se sagsegtes in-

teresse i en mortifikation.

Med hensyn til den kravede godtgerelse kan sagsegeren ikke
vaere berettiget til den, nAr han selv har siddet i fogedret-
ten og udbredt sladder. Sagsegeren har bedt om, at injurie-
sagen blev behandlet for Abne dore og karet rettens kendelse
om derlukning. Sagsegeren vil optrade med sagen i en udsen-
delse i fjernsynet. Sagsegeren tror ikke selv pa, at sponso-
rer har holdt sig tilbage, siden han ikke vil oplyse navnene
pa sponsorerne. Med hensyn til begraznsningen i sagseogtes fa-
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milieliv har sagsegeren i fogedsagen forklaret, at han gar
negen i bad sammen med sine bern. De 50.000 kr. er alt for

stort et belgb.

Sagsegte har rejst krav om en godtgerelse p& 25.000 kr.,
fordi det er en atypisk Sag. Sagen har veret et mareridt for
Sagsegte menneskeligt. Sagsegeren har splittet sagsegtes fa-
milie. Sagsegte og hendes bern ma bo i Spanien, mens hendes
mand bor i Danmark. Det er barskt at mitte forlade sin =gte-
fzlle, men det har varet nedvendigt. Injufiesagen har ribbet
op i det hele. Sagen har haft store ekonomiske omkostninger
for sagsegte, der har mattet betale store udgifter til psy-
kolog. Hvis sagsegeren ikke opnar andet med sagen, har han
opnaet at edelzgge Sagsegtes familieliv. Hvis sagswgte ikke
har krav pa 25.000 kr., mA hun have krav Pa et mindre beleb.

Sagsegte har kravet sagsegeren palagt en rettergangsbede,
fordi sagsegerens advokat bag sagsegtes advokats ryg har
stillet spergsmal til de to psykologer. Sagsegtes advokat kom
til at std i en meget ubehagelig situation, da hun af den
grund var nedt til at rejse tvivl om dommerens habilitet til
at behandle sagen. Fremlaggelsen af det ufuldstandige bilag 1
er helt klart et udtryk for et forhold, der er omfattet af
retsplejelovens § 325. De vasentlige ting i udskriften var
taget ud, og enhver kunne se, at der var klippet og klistret.
Det erkendes, at sagsegte havde glemt, at hun havde afleveret
journalen, bilag 9, til politiet.

Rettens bemazrkninger:

Efter bevisferelsen finder retten at kunne lagge til grund,
at parterne har haft en langvarig strid om udevelsen af sag-
segerens samvaer med parternes fzlles barn , der er
fedt i » ©g at striden om barnet i 1993 var blevet sa
tilspidset, at fogeden matte medvirke ved gennemferelsen af

sagsegerens samvar med barnet.

Det ma endvidere pé& grundlag af sagsegerens og vidnet advokat

forklaring lagges til grund, at sagsegte
efter et fogedretsmede i samverssagen den 24. maj 1994 har
sagt til sagsegeren, at han gik og pillede ved ., 0g
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at sagsegte i et fogedretsmede den 23. juni 1994 har sagt, at
hun har mistanke om incest, idet omkring juletid
havde udtalt og wvist, at Sagsegeren havde rert barnet i
skridtet og bundet hendes handled.

Det ma endvidere lzgges til grund, at sagsegte siden har
meddelt cand. psych. , C'ivilretsdirektoratet og
andre offentlige myndigheder, at barnet er kommet med en
rzkke udtalelser om forhold, der kunne tyde pa seksuelle
overgreb fra sagsegerens side, samt at Sagsegte i1 1998 over-
for har fastholdt, at hun har en mistanke om
incest fra sagsegerens side. Det findes i den forbindelse at
vare uden betydning, om sagsegeren i fogedretsmedet den 23.
juni 1994 har navnt noget om + for sagsegte kom med

sine udtalelser.

Det pahviler sagsegeren at fore det fornedne bevis for, at
sagsegte er fremkommet med de udtalelser om seksuelle kran-
kelser, der er navnte i péstanden. Bortset fra pastanden om,
at ségszgte skal have udtalt, at Sagsegeren har sagt noget
om, at der ville ske barnets pony noget, findes sagsegeren at
have fort bevis for sine pastande om, at Sagsegte er kommet
med de udtalelser om seksuelle kreznkelser, der er navnt i
pastandene 1 ©g 4. Det findes ikke afgerende for sagen, om
kraznkelserne strafferetligt kan karakteriseres som incest,
samleje, anden kenslig omgzngelse end samleje eller blufar-
dighedskrankelse. Beskyldninger af den art €r egnede til at
nedsatte en person i sine medborgeres agtelse, og beskyld-
ningerne er derfor strafbare efter straffelovens § 267, stk.

1.

Det pahviler sagsegte at faore sandhedsbevis eller bevis for,
at hun har varet i god tro, da hun kom med udtalelserne.
Sandhedsbeviset skal besta i et bevis for, at hendes udta-
lelser har varet sande. Det er i den forbindelse uden betyd-
ning, hvad barnet har udtalt. Et sandhedsbevis findes sag-
segte ikke at have fort. Hun findes heller ikke at have fort
noget bevis for, at hun har varet i god tro, da hun kom med
udtalelserne. Det mid efter de fremlagte psykologerklaringer
og vidnet forklaring under sagen lzgges til
grund, at barnet pa det tidspunkt, hvor barnets udtalelser om
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de pagazldende handlinger skal vere kommet, bade har haft
svert ved at udtrykke sig sprogligt og vaeret darlig til at

tegme.

Det findes ikke godtgjort, at sagsegte har veret forpligtet
til at udtale sig, eller at sagsegte har handlet til beret-
tiget varetagelse af barnets tarv. Der er herefter ikke fun-
det grundlag for at fastsla, at sigtelserne er straffri 1
medfer af straffelovens § 269, stk. 1.

Idet sagsegte heller ikke findes at have fort noget bevis
for, at der har foreligget nogen omstzndigheder, der har gi-
vet sagsegte nogen foje til at tro, at udtalelserne var san-
de, findes tiltalte at _burde straffes for at have fremsat

disse.

Med hensyn til p&standen om, at sagsegte skal straffes for at
have beskyldt sagsegeren for harvarket pa

bil, findes mistanken mod sagsegeren for dette ikke at have
haft en sé&dan alvor og styrke, at Sagsegeren med grund kan

have felt sig kraznket i den anledning.

‘Sagsegte frifindes derfor for denne del af pastanden under

punkt 4.

Straffen for sagsegte fastsattes efter straffelovens § 267,
stk. 1, til 20 dagbeder & 200 kr. med en forvandlingsstraf af

hzfte i 20 dage.

Den nedlagte pastand om mortifikation tages i medfer af
sstraffelovens § 273 til felge som nedenfor bestemt, idet
sagsegeren findes at have krav herpa, og idet der alene er
fundet grundlag for at mortificere de mest krankende ﬁdt@-

lelser.

Padstanden om en godtgerelse for tort tages til felge som ne-
denfor bestemt, idet der dog ikke er fundet grundlag for at
fastsaztte tortgodtgerelsen til et hejere beleb end 25.000 kr,

Da belobet ikke er pastaet forrentet, er der ikke tilkendt

renter af belobet.
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Idet sagsegerens p&stande vedrerende de seksuelle krznkelser
er taget til felge, findes Sagsegte at vare afskiret fra at
fa tilkendt noget belgb i godtgerelse for sagsanlagget. Sag-
segeren frifindes derfor for Sagsegerens pastand om en godt-

gerelse.

Der er ikke fundet grundlag for at palzgge Sagsegeren eller
Sagsegerens advokat nogen rettergangsbede allerede fordi
sagsegeren ikke findes at have godtgjort, at sagsegeren har
forhalet sagen eller forsegt at sgkille nogen fra en ret som
anfert i retsplejelovens § 325 ved de forhold, som er pabe-

rabt som grundlag for pastanden.

Med hensyn til sagens omkostninger findes sagsegte at burde
betale sagsomkostninger som nedenfor bestemt. Retsmederne i
sagen har strakt sig over flere retsdage og haft en samlet

varighed pa omkring 15 timer.
THI KENDES FOR RET.:

Sagsegte, - ’ -+ 8Straffes med 20 dagbeder & 200

kr., der tilfalder statskassen.
Forvandlingsstraffen er hafte i 20 dage.

Felgende udtryk kendes ubefgjede:

1. De af sagsegte ~- - . den 23. juni 1994 i fo-
gedretten i - udtalte ord.. "at hun har mistanke om in-
cest, idet : omkring juletid udtalte/viste, at fade-

ren har rert hende i skridtet og har bundet hendes handledr.

2. De af for den 22. maj 1995 til

’ . udtalte ord:
"Senest har hun overfor mormoderen ved sengetid Spurgt, om
det er rigtigt, at hun skal do, fordi hun har fortalt noget

om hemmeligheden - for det har sagt."

3. De af sagsegte den 13. oktober 1995 1

Civilretdirektoratet 2. kontor i Kebenhavn udtalte ord:
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" = rorte ved hende Pa maven ©g undersegte hende i numsen"
" tissede pd hende ©g bandt hende.

"hos " blev hun bundet med handerne p4 tyggen, og sa skulle
fange hende. Havde p& tegningen vist, at bandt hen-

de I

" sagde lyde, som om han havde varet ude og lgben

" - havde sagt til . at hun ikke matte fortalle om deres
samvar, hvis hun gjorde det, ville der ske grimme ting.

Sagsegte, + Skal inden 14 dage til sagsoege-~

ren, . betale en godtgerelse for tort pa

25.000 kr. og 30.000 kr. i Sagsomkostninger.

Sagsegeren, » frifindes for det af sagsegte,
-+ fremsatte krav om betaling af en. godtge-

relse for tort.

Der er ikke fundet grundlag for at pélagge Sagsegeren,
s+ eller dennes advokat nogen rettergangsbede.

settedommer



