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Den dansk-europceiske forfatningsretlige identitet 

Den danske Hejesteret har i 1998 anerkendt f",llesskabsrettens forrang. Den 
har med andre ord anerkendt den forfatningsretlige identitet af europ"'isk ret 
som en del af dansk ret. Samtidigt fastslog domstolen, at dansk forfatningsret 
har en egen identitet, som ikke lt0dvendigvis a1tid vi] v",re sanunenfaldende 
med den europ"'iske. 

Begge disse forholds tilstedev""else udtrykker }Wjesteret pa fulgende 
made: .. Ved tiltr...delsesloven er det anerkendt, at kompeteneen til at pmve 
lovligheden og gyldigheden af EF-retsakter tilkommer EF-domstolen. Dette 
indeb",rer, at danske domstole ikke kan anse en EF-retsakt for uanvendeJig i 
Danrnark, uden at sp""gsmaJet om dens forenelighed med Traktaten har 
v",ret pr""et af EF-domstolen, og at danske domstole i almindelighed kan 
laegge til grund, at EF-domstolens afg"relser herom Jigger inden for suverae­
nitetsafgivelsens graenser. H"jesteret finder imidlertid, at det f .. lger af be­
stemthedskravet i grundlovens § 20, stk. 1, sarnmenholdt med danske dom­
stoles adgang til at pmve loves grundlovsmaessighed, at domstolene ikke kan 
fratages adgangen til at pr"ve spm:gsmaJ om, hvorvidt en EF-retsakt over­
skrider graenserne for den ved tiltraedelsesloven foretagne suveraenitetsafgi­
velse.« Konklusionen f"lger urniddelbart herefler: »Danske damstale md derfor 
anse en EF-retsakt for uanvendelig i Danmark, hvis der skulle apsta den ekstraardi­
niET'e situation, at det med den farnJiJdne sikkerhed kan fastslds, at en EF-retsakt, der er 
aprethaldt af EF-damstalen, bygger pti en anvendelse af Traktaten, der ligger uden for 
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EF l EU-RET, FORFA lNINGSTRAKT AT OG DANSK FORFA lNINGSRET 

sUlJeri£niletsatgiveisen itolge tiltri£delsesloven . ... « (min kursivering) (UIR 1998 
800 H - H0jeslerels bem"'rkninger 9.6). 

H0jeslerel giver her udlryk for en forfatningsretlig opfattelse af 10sningen 
omkring konflikler vedmrende offentlige myndigheders kompelenceforhold 
(i dette lilf",lde forholdel meBem en national og en ovemalional domslol), der 
ligger pa linje med del renl nationale sp0rgsmaJ om domslolenes pf0velse af 
Joves grundlovsm",ssighed, sam ogsa er baret af en forlolkningsm","sig sil<­
kerhedsdoklrin. Dommen kn",s",ller del princip, der er hell overensslem­
mende med den tyske Maastrichl-dom (afsagt af forbundsforfatningsdomslo­
len (NJW 1993 s. 3047)): al medlemsslaleme er »Herren der Vertriige«, dvs. al 
de har del oprindelige - og derfor - endelige herred0mme over europatrakla­
lemes gyldighed pa national grund. 

H0jesleret fremh",ver, al en direkte fortolkningskonflikl om, hvorvidl 
EF IEU-institutioner handler ultra eller intra vires, kun vil OPSla som decide­
ret undtagelsessituation, hvis sandsynlige indtr",den naturligvis ikke frem­
mes af, at det enstemmige dommerkoBegium samtidigt anerkender, at unio­
nens sagsomrader set fra en nationalretlig synsvinkel »kan beskrives i rummell­
ge kalegorier, og det kan ikke kr",ves, al omfanget af suver"'nitelsafgivelsen 
er angivet sa pra!Cist, at der ikke kan blive tale om sk0n eller fortolknings­
tvivJ« uden at stride mod bestemthedskravet i § 20 (sammesteds 9.2 in fine) 
og set fra en EF/EU-retlig synsvinkel godkender H0jesteret, at EF-domstoJen 
Mde anvender en formalsbestemt fortolkning og ud0ver retsskabende virk­
samhed - i begge tilf",lde sa l"'nge det finder sted inden for traktalens ram­
mer (sammesteds 9.5) - uden at forholdet bJiver grundlovsstridigt i forhold til 
§20. 

Del slas irnidlertid fasl, at § 20 forhindrer, al unionen selv skulle kunne 
beslemme omfangel af sine bef0jelser (sammesleds 9.2 in fine). EF/ EU har 
med andre ord ikke kompetence til at udstyre sig med (ny) kompetence. 

Forlolkningen af de overJadle kompelencer og afvejningen i forhold til den 
nationale identitet, som ikke blev direkle behandlel i Maastrichl-sagen (i 
mods"'tning til begrebel »en selvst",ndig stal«), finder - ogsa efter forfat­
ningstraktalens eventueBe ikrafttr",den - i farsle nekke sled ved EF­
flomstoJen. Men den principielle 1998-afg0reJse fra H0jesteret indeb",rer, al 
Jj)anmarks 0versle domstol har del allersidsle ord med hensyn til kompeten­
~es indhold, herunder derfor ogsa om deres ud0Velse vil stride imod 
~ansk forfatningsretlig identitet, sam den afspejles i vores grundlov. 
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Til illustration: Som bekendl handlede UfR 1998 800 H i hej grad om, 
hvorvidl artikel 235 [senere artikel 308; ofte popul<erl omlall som gummipa­
ragraffen] i EU-rets- og lovgivningsprasksis var blevel anvendl langl uden for 
de foruds<etninger, som 1972-ralificeringen af Rom-traklalen temmelig eks­
pliot havde lagl til grund. Var Maastrict-ratifikationen derfor ugylillg? Hav­
de statsministeren overtradt grundloven ved at ratificere? Eller holdt EU's 
udvidende eller aktivistiske fortolkning sig inden for grundlovens rammer, 
fordi »den foreliggende traktal og dens bestemmelser med de ord og menin­
ger, man kan lokke ud af den« indbefatter traktatens mere eller mindre kend­
te og forstilede fortolkningsmetoder? 

Lige siden den farste EU-ratifikation har de danske statsorganer ikke anset 
det for relevant at sparge, om EF lEU pa eget initiativ med starre eller mindre 
sandsynlighed ville udvikle sine reguleringsbefajelser. Hejesteret visle heller 
ikke mange tegn pi! appetit pa at tage stilling til, om EF/ EU havde udvidet sit 
kompelenceomrade, herunder artikel 235, ved dynamisk fortolkning og rels­
anvendelse (UfR 1998 800 H; se ogsa afsnit 3 om ratifikationen af Europol­
konventionen med tillwrende fortolkningsprotokol). 
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Grl. § 20 afgiver derimod ikke hjemmel til al overlade bef"jelser til al ud­
slede regIer, der malerielt er i strid med grundloven, UIR 1998 800 H. Ali 
Ross 1980 bd. 1 s. 410 udtaler herom, al »§ 20 tilsigter at g"re det mullgt uden 
gnmdlovsaendring at substituere et internationalt organ for el dansk - altsa 
traeffe egenartede beslemmelser vedr0rende den personelle og proeessuelie 
kompelenee; derimod lkke at gme det muUgt at udstyre det internationale 
organ med maglbef"jelser der lkke kunne tillaegges en tilsvarende dansk 
myndighed - alls, traeffe egenartede bestemmelser vedr"rende den materieI­
Ie kompelenee«. Resultalel er i "vrigt indlysende, allerede fordi bef"jelsen til 
al udslede grundlovsstridige regler lkke tilkommer »danske myndigheder«, 
Max S"rensen 1973 s. 310. De i grundloven fastsatte, malerielie belingelser for 
elier begraensninger i ud"velsen af de bef"jelser, som i "vrigt tilkommer ri­
gets myndigheder, kan med andre ord lkke fraviges. Dette principielie resul­
tat rna fastholdes, uanset EU-rettens krav pa forrang for national reI, inklusive 
national forfalningsret, og uanset at 10sningen i praksis af en konflikt rnellem 
en EU-regel og gnmdloven viI vise sig vanskeUg. 
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5. Domstolskontrol 
Jurist- og 0konomforbundets Forlag 
2006 Bliver konklusionen af det foranstaende, at frav.",.et af et retligt bestemtheds-

krav udelukker domstolskontrol med, om Danmark overlader flere bef0jelser 
til EU, end grundloven hjemler? 

Svaret pa dette sp0rgsmaJ rna utvivlsomt gives benregtende. For det f0rste 
kan domstolene kontrollere, om der ved sagsbehandlingen i henhold til grl. 
§ 20 er begaet procedurefejl. Dette vrere sagt blot for en ordens skyld. For det 
andet kan domstolene kontrollere, om bef0jelser, som grl. § 20 ikke hjemler at 
overlade, alligevel er overladt. H0jesteret sJar ydermere udtrykkeligt fast, at 
danske domstole ikke »kan fratages adgangen til at pr0ve sp0rgsmal om, 
hvorvidt en EF-retsakt overskrider grrenserne for den ved tiltrredelsesloven 
foretagne suverrenitetsafgivelse«, UIR 1998 800 H. 


