
Sammenfattende om klagen 
16. FormAlet med denne Idage er at fa af- eller bekrreftet nogle af de kritikpunkter af sagsbe­
handlingsmressig karakter, som har v",ret fremsat som led i pressens behandling af de af­
givne redeg9Jrelser, og som n~rmere er omtalt oven for. 

Folketingets Ombudsmand anmodes om at behandle de under afsnit 15. anfiilrte Idage­
punkter pa grundlag af de krav, forvaltningsretten, forvaltningsretlige grundsretninger og 
god forvaltningsskik tilsiger. 

Folketingets Ombudsmand anmodes om at udtale den eventuelle kritik og afgive de hen­
stillinger, behandlingen af sagen rna tilsige. 

Siifremt Folketingets Ombudsmand ikke fuldt ud er i stand til at bediilmme alle Idage­
punkter, anmodes Folketingets Ombudsmand om en udtalelse om, hvorvidt disse Idage­
punkter og eventuelt andre forhold efter Folketingets Ombudsmands opfattelse i givet fald 
biilr undergives en selvstrendig undersiilgelse og de nrermere belingelser for gennemfiilrelsen 
af en sMan undersiilgelse i for offentligheden bettyggende former. 

Som bi/ag 5 vedl"'gges en oversigt over sidehenvisninger. 

(sign.) Christian Hariang 

+ bilag 

K¢benhavn, den 16. juni 1995 

Lars Adam Rehof Laue Traberg Smidt 
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VIT. KonldusioD 
Som det fremgAr bar jeg fundet. at resultatet af Asbj91m Jenseos undersf/lgeiser vedr9lrende 
N91rrebro-sagen pa forskellige punkter bar va:ret mangelfuld. 

Den va:sentligste kritik fra min side retter sig mod den metode (hed91mineisesgrundlaget) 
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Asbjl'lm Jensen bar anvendt i sin undersl'lgelse. Efter min mening har den anvendte metode 
haft v.esentlige konsekvenser for de forhold Asbjl'lm Jensen bar valgt at undersl'lge. 

Herudover har jeg ved min gennemgang af Asbjl'lrn Jensens rapporter m. v. breftet mig ved 
eokelte tilf.elde bvor bemrerkninger og vurderinger i rapporteme ikke forekommer umiddel­
bart forstAelige, eller bvis boldbarbed ma fremstA som tvivlsom. Disse forbold er imidlertid ­
set i forhold til det om bedl'lrnrnelsesgrundlaget anfllrte - af underordnet betydning for den 
samlede bedllmmelse af Asbjl'lrn Jensens undersl1lgelser og rapporter. 

En anden vresentlig hovedkonk1usion i min undersl1lgelse er, at den made man valgte at 
gennemfl1lre undersfllgelsen pa, i visse benseender ikke kan siges at leve op til havene og 
forvenmingeme om en uvildig undersl'lgelse. 

Jeg har bermed afgivet min endelige redegl/lrelse i sagen. Jeg sender redegf6reisen til Ju­
stitsministeriet, Rigsadvokaten og forhenv.erende Rigsadvokat Asbjf6m Jensen. Sarntidig 
sender jeg redegl1lrelsen til Folkelingets Retsudvalg. Jeg villigeledes sende redegf6relsen til 
bl.a. ldagerne i sagen. 

Herefter foretager jeg mig ikke videre i sagen. 

Kpbenhavn, den 29. januar 1996 

Hans Gammeltoft-Hansen 
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