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I anledning af to klager over statsskattedirektoratets afgorelse om, at der
skulle indeholdes A-skat ved udbetaling af strejke- og lockoutgodtgorelser til
medlemmerne af faglige organisationer, uanset om udbetalingen beregnes
som ldn, udtalte jeg, at jeg mdtte finde det beklageligt, at statsskattedirekto-
ratets cirkuleere af 27. marts 1981 var udformet sd kategorisk, som tilfeeldet
var.

5;1;

Henstillet til ministeren for skatter og afgifter, at statsskattedirektoratets
cirkuleere snarest muligt cendres sdledes, at det klart kommer til at fremgd,
at der ved bedommelsen af de udbetalingsordninger, der er omfattet af
cirkulceret, skal foretages en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde. |

Endvidere henstillet til skattedepartementet at foranledige, at de to sager
genoptages til fornyet behandling, sdledes at der bliver foretaget en konkret
bedommelse af de forelagte ldneordninger, og sdledes at der, sdfremt ordnin-

gerne ikke kan anerkendes som reelle, meddeles en ncermere begrundelse
herfor. '

Endelig udtalte jeg over for statsskattedirektoratet, at jeg mdtte finde det
beklageligt, at statsskattedirektoratets stillingtagen i den ene af sagerne,
herunder udsendelsen af det omhandlede cirkuleere, kom til at foregd pd et
tidspunkt, da en arbejdskonflikt var neert forestdende, og da organisationen
havde tilrettelagt udbetalingen af okonomisk bistand til medlemmerne i tillid

til den hidtidige praksis. (J. nr. 1981-438-220 og 1981-655-220)).

Den 28 maj 1982 skrev jeg sledes til mini-
steren for skatter og afgifter:

»l to tilfzlde er der til ombudsmanden
indgivet klage over statsskattedirektoratets
cirkulzre af 27. marts 1981 om indeholdelse
af A-skat ved udbetaling af strejke- og lock-
outgodtgerelser til lenmodtagere (SD-cirku-
lere 1981-9).

Der er tale om klager dels fra (A) for
Dansk Typografforbund, dels fra advokat (B)
for Foreningen af danske Lagestuderende.

Klagerne vedrerer spergsmdlet om, hvor-
vidt og i hvilket omfang faglige organisatio-
ner kan yde lan til deres medlemmer under
strejke- og lockoutsituationer uden herved at
padrage sig pligt til at indeholde A-skat af de
udbetalte belob.

1 begge klager er der ud over klagen over
cirkulzrets indhold/formulering klaget over
statsskattedirektoratets og skattedepartemen-
tets stillingtagen til de konkrete laneordnin-
ger, der er etableret eller patenkt etableret af
de omhandlede faglige organisationer.

Under hensyn til, at begge klagerne vedre-
rer savel indholdet som anvendelsen af stats-
skattedirektoratets navnte cirkulere, har jeg
fundet at burde behandle sagerne under ét.

1. Generelle bemcerkninger vedrorende stats-
skattedirektoratets cirkulere af 27. marts
1981.

Efter kildeskattelovens § 43, stk.-2, kan
der efter nermere bestemmelse af ministeren
for skatter og afgifter til A-indkomst henreg-
nes bl.a. »arbejdsleshedsunderstottelse, strej-
ke- og lockoutgodtgerelser samt sygelon«
(litra d).

Ved bekendtgorelse nr. 145 af 28. marts
1969, senest @ndret ved bekendtgerelse nr.
601 af 22. december 1980, har ministeren for
skatter og afgifter med hjemmel i § 43, stk. 2,
truffet bestemmelse om, at »arbejdslesheds-
understottelse, strejke- og lockoutgodtgerel-
ser til lenmodtagere. . .« skal henregnes til
A-indkomst.

Det fremgar af de foreliggende oplysnin-
ger, at statsskattedirektoratet tidligere har
godkendt, at 1an, der ydes i konfliktsituatio-
ner (under strejke eller lockout) i hvert fald i
et vist omfang ma anerkendes som reelle ldn
i skatteretlig henseende, jfr. herved statsskat-
tedirektoratets januar-instruktion 1977 vedre-
rende »Lan og understottelser til strejkende«.
I januar-instruktionen anferes bl.a. felgende:
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En forudsatning, for at ydelserne kan an-
erkendes som lan, er, at der foreligger et be-
visligt tilbagebetalingskrav, og at dette fra
kreditors side holdes i live, s& det ikke forzl-
des.

Eftergivelse medferer indkomstskattepligt
for modtageren pa det tidspunkt, hvor efter-
givelsen finder sted, og indkomstskattepligt
vil ligeledes foreligge, hvis foraldelse indtra-
der.

Safremt ydelsen kun formelt er 1an, me-
dens det i virkeligheden ikke er hensigten at
kreve belobene tilbagebetalt, ma indkomst-
skattepligt ligeledes anses at foreligge, og
beskatning ma ske i det indkomstar, hvor
ydelsen er modtaget.

Foretages der ikke inddrivelse af tilgode-
havenderne senest i forbindelse med lantage-
rens udtraeden af foreningen eller ded, kan
der ikke antages at foreligge egentlige 1an, og
samtlige skete udbetalinger er i si fald ind-
komstskattepligtige for modtagerne.

En principbeslutning om, at belobene ag-
tes eftergivet fuldt ud, ma sidestilles med en
eftergivelse. Safremt eftergivelsen af en del af
belobet reelt er betinget af efterfelgende be-
slutning, indtreeder skattepligten for denne
del dog forst ved den endelige beslutning.

K

Det er i instruktionen anfort, at det ved
ligningen for aret 1977 for typograferne »ma
godkendes, at der foreligger et reelt l1an, som
ikke skal medregnes til den skattepligtige
indkomst«.

Spoergsmaélet om, hvorvidt der foreligger
A-indkomst, har navnlig pi baggrund af
Dansk Typografforbunds fremgangsmade i
forbindelse med ydelse af 1&n til medlemmer
i konfliktsituationer veret genstand for for-
nyede overvejelser, der mundede ud i stats-
skattedirektoratets cirkulere af 27. marts
1981.

I det navnte cirkulere er det bl. a. anfort,
at »pligten til at indeholde A-skat galder,
uanset om udbetalingerne betegnes som lan«.

Cirkuleret har efter det oplyste forinden
udsendelsen vearet forelagt skattedepartemen-
tet.

Efter cirkulerets ordlyd synes det at matte
legges til grund, at statsskattedirektoratet
ikke i noget tilfelde kan anerkende udbeta-
linger i konfliktsituationer som 1an i skatte-
retlig henseende. og at der siledes bestar en
ubetinget pligt til indeholdelse af A-skat.
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Begge klagere har klaget over, at statsskat-
tedirektoratet i cirkuleret i modsatning til
tidligere synes at have lagt denne opfattelse
til grund, jfr. herved nzrmere nedenfor un-
der pkt. I1.

I forbindelse med behandlingen af klagen
fra Dansk Typografforbund har statsskattedi-
rektoratet i en udtalelse af 8. maj 1981 til
ombudsmanden bl. a. anfert folgende:

»oo..

Baggrunden for direktoratets standpunkt i
sagen er folgende:

Kontingenter til fagforeninger og andre
faglige sammenslutninger kan efter lignings-
lovens § 14, stk. 7, fradrages ved opgorelsen
af den skattepligtige indkomst. Erstatninger
eller ydelser fra sidanne sammenslutninger
til medlemmerne er efter samme bestemmelse
skattepligtig indkomst, og ved kildeskattelo-
vens § 43, stk. 2, litra d, er strejke- og lock-
outgodtgerelser gjort til A-indkomst.

Bedemmelsen af, om en ydelse fra et fag-
forbund til deres medlemmer i en konfliktsi-
tuation i skattemassig henseende ma accep-
teres som et 1an eller mé& anses at veere strej-
ke- eller lockoutgodtgerelse, m4 efter stats-
skattedirektoratets opfattelse ske konkret pa
grundlag af samtlige foreliggende omstan-
digheder.

Der ma siledes legges vaegt pa savel de
formelle lanevilkér, dvs. afdrags- og forrent-
ningsvilkar, sikkerhed m.v., som de reelle
forhold i situationen. I en konfliktsituation
er formélet med udbetalingerne til medlem-
merne, at belebene skal treede i stedet for
len, som forst og fremmest anvendes til at
dzkke det almindelige lobende forbrug. Der
er sdledes ikke tale om en typisk lanesituati-
on. I lanekonstruktionen er der endvidere i
en situation som den omhandlede det sarli-
ge, at medlemmerne i realiteten er bade debi-
tor og kreditor i retsforholdet.

Er der tale om ydelser i forbindelse med
en konflikt, er de konkrete lanevilkar, som i
ovrigt kan &ndres af forbundsstyrelsen uden
den enkelte debitors medvirken, efter stats-
skattedirektoratets opfattelse ikke afgerende,
idet der ma foretages en helhedsbedemmelse
af arrangementets reelle indhold og karakter.

R
Skattedepartementet har i en udtalelse af

14. maj 1981 henvist til statsskattedirektora-
tets nzvnte udtalelse.



I sagen vedrerende Foreningen af danske
Lazgestuderende har skattedepartementet i en
udtalelse af 5. marts 1982 yderligere udtalt,
at der ikke generelt kan opstilles betingelser,
som i alle tilfelde skal vere afgerende for,
om ydelsen betragtes som lan. Afgerelsen ma
bero pa en afvejning i den konkrete sag. For
s vidt angar enkelte elementer i eventuelle
laneordninger, har skattedepartementet an-
fort, at sadvel spergsmalet, om medlemmerne
af foreningen i det konkrete tilfelde ma an-
tages at vare bade debitor og kreditor i rets-
forholdet, som spergsmaélet, om foreningen
ensidigt kan zndre vilkdrene for ydelserne,
kun er ét af flere momenter, der ma tages i
betragtning ved afgerelsen af, om der kan
antages at foreligge et reelt laneforhold.

Skattedepartementet har i udtalelsen i ov-
rigt anfert, at eri forenings kaution for lan til
medlemmerne fra et pengeinstitut eller lign.
normalt ikke kan anses for en skattepligtig
ydelse for medlemmerne.

P4 baggrund af det anferte mi jeg leg-
ge til grund, at statsskattedirektoratet og
skattedepartementet er enig i, at der prin-
cipielt ikke er noget til hinder for, at en
understottelse i en konfliktsituation kan
udbetales som et l4n, ar vurderingen af,
om en ldneordning i det enkelte tilfzlde er
reel eller ¢j, derfor mé bero pa en konkret
vurdering af en razkke momenter, og ar
vurderingen af linearrangementet i det
enkelte tilfzlde siledes er udtryk for en
konkret bedemmelse.

Ligesom klagerne ma jeg imidlertid fin-
de, at denne opfattelse ikke er kommet til
udtryk i cirkuleret, men at dette tvert-
imod efter sin ordlyd ma forstas siledes,
at lanearrangementer som de navnte gene-
relt ikke kan anerkendes som reelle.

Jeg mé finde det beklageligt, at cirkule-
ret er udformet si kategorisk, som tilfzl-
det er, og jeg skal derfor henstille til mini-
steren at foranledige, at cirkuleret af 27.
marts 1981 snarest muligt zndres saledes,
at det klart kommer til at fremgi, at der
ved bedemmelsen af de udbetalingsord-
ninger, der er omfattet af cirkulzret, skal
foretages en konkret vurdering i det enkel-
te tilfeelde — og tillige s& vidt muligt med
en nermere angivelse af de elementer, der
efter skattedepartementets og statsskattedi-
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rektoratets opfattelse skal legges vagt pa
ved den konkrete bedemmelse.

11. De konkrete sager.
a) (A’s) klage for Dansk Typografforbund.

For s vidt angdr den del af klagen, der
vedrerer formuleringen af statsskattedirekto-
ratets cirkulare af 27. marts 1981, henviser
jeg til bemarkningerne ovenfor.

For sd vidt angdr den konkrete sag, har
jeg lagt til grund, at (A’s) klage navnlig ved-
rerer det forhold, at statsskattedirektoratet i
skrivelse af 2. april 1981 afslog at godkende
den laneordning, der den 24. marts 1981 blev
vedtaget af Dansk Typografforbund for for-
bundets medlemmer i strejke- og lockoutsitu-
ationer, og som indebar forskellige skarpede
krav til ldneafviklingen i forhold til tidligere.
Jeg har endvidere lagt til grund, at klagen
vedrorer det forhold, at statsskattedirektora-
tet — i betragtning af den tid, sagen havde
verseret i direktoratet, og pd baggrund af
skattemyndighedernes tidligere accept af ty-
pografforbundets ldneordninger — i skrivelse
af 17. marts 1981 til typografforbundet afvi-
ste at godkende den da eksisterende laneord-
ning som- reel, dvs. pi et tidspunkt, da en
arbejdskonflikt var umiddelbar forestdende.

Baggrunden for disse klagepunkter er nzr-
mere folgende:

Statsskattedirektoratet har i den ovenfor
nevnte udtalelse af 8. maj 1981 mere gene-
relt redegjort for omfanget af laneordninger i
forbindelse med strejke- eller lockoutsituatio-
ner for udsendelse af cirkuleret af 27. marts
1981. Statsskattedirektoratet har herved an-
fort, at det i de ferste ar under kildeskattelo-
ven ikke i retspraksis var afklaret, i hvilket
omfang skattemyndighederne matte accepte-
re, at indeholdelsespligtige ydede 14n i stedet
for lobende udbetaling af A-indkomst, f.eks.
at de lan, der var ydet, blev konverteret til
A-indkomst ved 4rets udgang. Da forskellige
fagforbund i begyndelsen og midt i 70’erne
ydede 1an til medlemmerne i konfliktsituatio-
ner i stedet for strejke- eller lockoutgodtge-
relse, fandt direktoratet folgelig ikke tilstrak-
keligt grundlag for at tilsidesette disse ord-
ninger.

Som ovenfor navnt, fremgik det af stats-
skattedirektoratets  januar-instruktion for
1977, at typografforbundets laneordninger
ved ligningen for 1977 matte anerkendes som
reelle.

Ombudsmandens udtalelse



De nzrmere betingelser for afviklingen
m.v. af de 1an, der blev ydet typografforbun-
dets medlemmer i 1977-78, blev forst fastsat
med virkning fra den 1. januar 1980, og
medlemmerne modtog sammen med l&nebe-
vis underretning herom ved skrivelse af 29.
januar 1980 fra forbundets Kebenhavns af-
deling.

Statsskattedirektoratet blev efter anmod-
ning gjort bekendt med denne skrivelse ved
forbundets skrivelse af 28. juli 1980.

Med skrivelse af 26. januar 1981 sendte
typografforbundet yderligere oplysninger til
statsskattedirektoratet om vilkdrene for lin,
der var ydet. til konfliktramte medlemmer af
forbundet, herunder eksemplar af linebevis
og arsopgerelser m.v.

I skrivelse af 17. marts 1981 meddelte
statsskattedirektoratet typografforbundet, at
statsskattedirektoratet ikke kunne betragte de
foretagne udbetalinger som l4n. Statsskattedi-
rektoratet anforte bl. a. felgende:

»o.o.

Forbundet har herved oplyst, at tilbagebe-
talingen af lanene sker ved en nedsattelse af
medlemskontingentet, at der ved arbejdsles-
hed automatisk gives henstand med betalin-
gen, at der i tilfelde af ded og pensionering
er givet tilsagn om eftergivelse af restgeeld og
yderligere tildeling af 66% pct. af restgelden,
der indbetales til skatteveesenet som A-skat,
hvorefter summen af disse beleb opgives som
A-indkomst i det pagazldende indkomstér, og
at det ved udtrden af forbundet i visse an-
dre tilfzlde kan paregnes, at restgzlden ef-
tergives. ’

Disse vilkar indebarer efter statsskattedi-
rektoratets opfattelse, at det i de fleste tilf=l-
de pa forhdnd kan beregnes, at arrangemen-
tet ikke vil blive afviklet pd normal méade
som l&n som hidtil forudsat af statsskattedi-
rektoratet.

Der er herefter ikke grundlag for generelt
at betragte udbetalinger af den omhandlede
art som ldn. Der er derimod i skattemessig
henseende tale om strejkegodtgorelse, der er
undergivet skattepligt og kildeskattetrek i
henhold til kildeskattelovens § 43, stk. 2, litra
d.

Med henblik pd den skattemessige afvik-
ling af de allerede indgéede ordninger, skal
man foresld en droftelse af sagen, forinden
skattedirektoratet instruerer de lokale myn-
digheder.
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Den af ‘statsskattedirektoratet foresldede
dreftelse, hvori bl. a. (A) deltog sammen med
representanter for Dansk Typografforbund,
fandt sted den 20. marts 1981 med statsskat-
tedirekteren og reprasentanter for statsskat-
tedirektoratet.

Ifolge statsskattedirektoratets referat fra
det nazvnte mede fremhzvede statsskattedi-
rekteren:

». ... at typografforbundets arrangemen-
ter vel overholdt alle formelle krav, der hidtil
er stillet af statsskattedirektoratet, men at en
ordning, hvor det pa forhidnd kunne bereg-
nes, at lanene ikke ville blive afviklet pa nor-
mal made som lan, ikke kunne anerkendes.

. LK

Det fremgar videre af medereferatet, at
statsskattedirektoren pa (A’s) spergsmal om,
»hvilke principielle krav man ville stille for
at godkende en laneordning«, svarede, »at
han ikke kunne give tilsagn om, at det over-
hovedet kunne lade sig gore at udbetale strej-
keunderstattelse som et l&n, men det var jo i
sidste instans et domstolsanliggende«.. Pa
(A’s) foresporgsel om muligheden for, »at
der blev etableret en overgangsordning om-
kring praktiseringen af de nye regler, saledes
at de forst fik virkning, nir den varslede
konflikt var overstaet«, beklagede statsskatte-
direktoren, »at afgerelsen forst var truffet
nu, men dette var jo et vanskeligt problem«.
Direktoratet kunne ikke acceptere nogen
overgangslosning. Statsskattedirektoratets
afgerelse métte have virkning for alle fremti-
dige udbetalinger, siledes at der skulle inde-
holdes kildeskat ved udbetalingen.

Den 27. marts 1981 udsendte statsskattedi-
rektoratet herefter direktoratets cirkulere
1981-9 om indeholdelse af A-skat ved udbe-
taling af strejke- og lockoutgodtgerelser t|l
lenmodtagere, jfr. herom ovenfor.

Med skrivelse af 30. marts 1981 sendte
Dansk Typografforbund - under henvisning
til statsskattedirektoratets skrivelse af 17.
marts 1981 og til medet den 20. marts 1981 —
nye regler for optagelse af 1an, vedtaget pé
forbundsstyrelsesmode den 24. marts 1981 og
anmodede om statsskattedirektoratets god-
kendelse af disse. De nye regler indeholdt
bl.a. felgende bestemmelser:

Do oo
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. Lan afdrages i.h.t. forbundsstyrelsens be-
slutninger (p.t. 282 kr. pr. kvartal).

Ved arbejdslgshed opnis en henstand .med
afdrag.

- Kredsforretningsfererne  orienterer ved
arsskiftet ldntagerne om indbetalte afdrag og
restgeldens storrelse.

Ved overflytning til arbejdslederne eller
overgang til selvstendig virksomhed skal
restgelden afdrages inden for 5 4r med lige
store halvarlige rater pr. 1/1 og 1/7 (ikke
under 564 kr. pr. rate).

Ved overflytning til andre fagforbund skal
restgelden afdrages i.h.t. forbundsstyrelsens
beslutninger (p.t. 282 kr. pr. kvartal),

Overholdes ovennzvnte indbetalinger ik-
ke, bliver restglden overdraget til inkasso.

‘Ved overgang til efterlen, pension og ved
dedsfald forfalder restgzlden.

..

Typografforbundet anforte, at de foretag-
ne @ndringer beted, at alle lanene ville blive
afviklet pa normal made, siledes at der ikke
fremover skulle forekomme tilfzlde af efter-
givelse med indtredelse af skattepligt. Si-
‘fremt statsskattedirektoratet ikke kunne god-
kende ldneordningen »ud fra det synspunkt,
at det overhovedet ikke kunne lade sig gare,
at forbundet kan tilbyde medlemmerne at
optage ldn under strejke eller lockout«, an-
modede typografforbundet statsskattedirekto-
ratet om at foreleegge sagen for ministeren
for skatter og afgifter.

6/

I skrivelse af 1. april 1981 orienterede.

statsskattedirektoratet skattedepartementet
om det udsendte cirkulere og anferte, at di-
rektoratet med hensyn til tidligere etablerede
ldnearrangementer .ville drage omsorg for, at
disse sager blev optaget til behandling med
henblik pé arrangementernes afvikling.

I skrivelse af 2. april 1981 meddelte stats-
skattedirektoratet typografforbundet i besva-
relse af. forbundets skrivelse af 30. marts
1981, »at statsskattedirektoratet anser for-
bundet pligtig til at indeholde (trekke) A-
skat, uanset om udbetalingerne betegnes.som
lan«. Statsskattedirektoratet tilfojede, at cir-
kulzret af 27. marts 1981 havde varet fore-
lagt skattedepartementet.

(A) har i klagen, for si vidt angir den
konkrete sag, til mig bl.a. anfert, at de lane-
ordninger, der praktiseres af typografforbun-
det, repraesenterer reelle 18n med tilbagebeta-
lingspligt for modtageren. Han har i denne

forbindelse peget p4, at laneordningen som
fastlagt af typografforbundet pa bestyrelses-
modet den 24. marts 1981 indebzrer, at alle
lan vil blive afviklet p& normal made. Han
har videre gjort geldende, at tidspunktet for
statsskattedirektoratets afgorelse af 17. marts
1981 var meget kritisabelt, idet forbundet
allerede pa dette tidspunkt havde indstillet
sig pd en eventuel arbejdskonflikt, og for-
bundets muligheder for at etablere en lane-
ordning gennem tredjemand pa dette tids-
punkt herved blev vasentligt vanskeliggjort.
Dette forhold ma efter (A’s) opfattelse yderli-
gere bedommes pd baggrund af, at skatte-
myndighederne i revis havde godkendt 1a-
neordningerne uden forbehold.

I skrivelse af 8. april 1981, hvori ombuds-
manden anmodede statsskattedirektoratet og
skattedepartementet om udtalelser i anled-
ning af klagen, anmodede ombudsmanden
serligt om — sifremt cirkularet af 27. marts
1981 ikke skulle forstds saledes, at laneord-
ninger 1 de omtalte situationer generelt ma
anses for ikke at veere reelle — at modtage en
nzrmere redegorelse for, hvilke kriterier der
efter direktoratets opfattelse generelt er afgo-
rende i den foreliggende henseende for, om
der foreligger en reel ldneordning, henholds-
vis en understottelsesordning, og en narmere
begrundelse for, at direktoratet ikke havde
fundet at kunne anse den ordning, der var
forelagt ved forbundets skrivelse af 30. marts
1981, for en reel laneordning. _

I statsskattedirektoratets tidligere navnte
udtalelse af 8. maj 1981, hvormed statsskatte-
direktoratet besvarede ombudsmandens hen-
vendelse, redegjorde direktoratet generelt for
baggrunden for udstedeldsen af statsskattedi-
rektoratets cirkulere af 27. marts 1981 og for
statsskattedirektoratets forstdelse af cirkule-
ret, jfr. ovenfor, men anferte ingen uddyben-
de bemarkninger i relation til den konkrete
sag.

Heller ikke skattedepartementet er frem-
kommet med sidanne bemearkninger.

Jeg skal herefter udtale felgende:

1. Statsskattedirektoratets afgorelse af 2.
april 1981.

Saledes som sagen foreligger oplyst, fin-
der jeg, at statsskattedirektoratet ikke har
foretaget nogen konkret vurdering af det
lanearrangement, som typografforbundet
fremsendte til statsskattedirektoratet med
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skrivelse af 30. marts 1981. Jeg henviser
herved til, at statsskattedirektoratet i skri-
velsen af 2. april 1981 alene gav udtryk
for, »at statsskattedirektoratet anser for-
bundet pligtigt til at indeholde (trezkke)
A-skat, uanset om udbetalingerne betegnes
som ladn«, og til, at statsskattedirektoren
pd medet den 20. marts 1981 bl.a. gav ud-
tryk for, »at han ikke kunne give tilsagn
om, at det overhovedet kunne lade sig ge-
re at udbetale strejkeunderstotielse som et
ldn«. Jeg henviser endvidere til, at typo-
grafforbundet i skrivelsen af 30. marts
1981 til statsskattedirektoratet anmodede
om, sifremt direktoratet ikke kunne god-
kende det forelagte lanearrangement, at
forelegge sagen for ministeren for skatter
og afgifter, men at statsskattedirektoratet i
den nazvnte skrivelse af 2. april 1981 blot
‘meddelte, at cirkuleret af 27. marts 1981
havde veret forelagt for skattedepartemen-
tet. Jeg mé saledes gd ud fra, at der heller
ikke fra skattedepartementets side har ve-
ret forelagt nogen konkret vurdering af det
forelagte lanearrangement.

Under henvisning hertil samt til det, jeg
har anfert ovenfor under I, finder jeg at
matte henstille til skattedepartementet at
foranledige, at sagen genoptages til fornyet
behandling, saledes at der foretages en
konkret bedommelse af den forelagte lane-
ordning. Jeg gar ud fra, at der, sdfremt en
sddan vurdeing falder ud til, at ordningen
ikke kan anerkendes som reel, meddeles
typografforbundet en nzrmere begrundel-
se herfor.

2. Den tidsmcessige behandling af sagen.

Det fremgir af de foreliggende oplys-
ninger, at Dansk Typografforbund den 28.
juli 1980 efter aftale med statsskattedirek-
toratet sendte direktoratet materiale til
brug ved direktoratets vurdering af de vil-
kar, der var vedtaget af forbundet, for op-
tagelse og tilbagebetaling af lin ydet til
medlemmer i forbindelse med strejke eller
lockout, at Dansk Typografforbund den
27. januar 1981 efter aftale med statsskat-
tedirektoratet indsendte yderligere oplys-
ninger, og at statsskattedirektoratet forst
den 17. marts 1981 — umiddelbart forinden
en varslet arbejdskonflikt skulle trzde i
kraft — tog stilling til, hvorvidt de vedtag-
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ne ldneordninger i skattemassig henseende
kunne anerkendes som reelle.

Under hensyn til den tid, sagen havde
veret genstand for behandling i statsskat-
tedirektoratet, samt til, at sddanne lane-
ordninger igennem en arrekke havde ve-
ret accepteret som reelle af skattemyndig-
hederne, m& jeg finde det beklageligt, at
statsskattedirektoratets stillingtagen til den
konkrete sag — herunder udsendelsen af
cirkuleret af 27. marts 1981 — kom til at
foreligge pa et tidspunkt, hvor en arbejds-
konflikt var neart forestiende, og hvor
bl.a. Dansk Typografforbund i tillid til
hidtidig praksis havde truffet foranstalt-
ninger med hensyn til at tilrettelegge ka-
rakteren og omfanget af forbundets oko-
nomiske bistand til forbundets medlemmer
i den pageldende konfliktsituation.

Jeg har gjort statsskattedirektoratet be-
kendt med min opfattelse.

b) Advokat (B’s) klage for Foreningen af dan-
ske Leegestuderende.

Det fremgdr af sagen, at advokat (B) i
skrivelse af 19. marts 1981 rettede henvendel-
se til statsskattedirektoratet med anmodning
om direktoratets forhandsstillingtagen til for-
skellige typer af lanearrangementer, som for-
eningen overvejede at tilbyde sine medlem-
mer under en eventuel konflikt i forbindelse
med de igangverende overenskomstforhand-
linger. I tilslutning hertil stiliede advokaten
forskellige spergsmal, som han enskede stats-
skattedirektoratets besvarelse af til belysning
af sagen.

I skrivelse af 23. april 1981 meddelte stats-
skattedirektoratet advokaten, »at man ikke
kan anse ydelser fra foreningen til dens med-
lemmer i anledning af en arbejdskonflikt for
fritaget for indkomstbeskatning efter lig-
ningslovens § 14, stk. 7, selv om ydelsen be-
tegnes som lan. Det er efter statsskattedirek-
toratets opfattelse ‘uden betydning, hvilken
rentesats der er aftalt. Der er efter statsskat-
tedirektoratets opfattelse tale om udbetaling
af strejke- eller lockoutgodtgerelse, som efter
kildeskattelovens § 43, stk. 2, litra d, er A-
indkomst, hvori der skal indeholdes A-skat«.

Statsskattedirektoratet henviste herved til
cirkuleret af 27. marts 1981 og anferte end-
videre folgende:

»Beslutning om ikke fremover at acceptere
sddanne linearrangementer fra fagforeninger
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'til dens medléemmer under konflikt er truffet

‘af ligningsradet, og- det- derved fastsldede

-princip gennemferes for samtlige fagforenin-
er.«

9 I skrivelse af 7. maj 1981 tiltrddte skatte-
departementet statsskattedirektoratets afgo-
relse.

I sin klage til ombudsmanden har advoka-
ten ud over generelle bemarkninger om ka-
rakteren af statsskattedirektoratets cirkulzre
af 27. marts 1981, jfr. ovenfor, nermere ar-
gumenteret for, hvorfor de linetyper, som
han havde foresldet, efter hans opfattelse ik-
ke kunne veere genstand for beskatning, men
skatteretligt burde behandles som lan.

I en udtalelse af 26. juni 1981 til ombuds-
manden henholdt statsskattedirektoratet sig
til sin udtalelse af 8. maj 1981 i sagen vedro-
rende klagen fra Dansk Typografforbund.
Statsskattedirektoratet har ikke . herudover,
herunder heller ikke i udtalelsen af 2. decem-
ber 1981, nermere taget stilling til de forskel-
lige forslag til l&netyper, som advokaten hav-
de fremlagt for direktoratet.

Skattedepartementet har i udtalelsen af 2.
juli 1981 henholdst sig til statsskattedirektora-
tets ovennavnte udtalelse af 26. juni 1981.
Skattedepartementet har heller ikke i udtalel-
sen af 5. marts 1982 udtalt sig om de af ad-
vokat (B) foresldede lanetyper.

Vedrerende denne klage skal jeg heref-
ter udtale folgende:
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Det fremgar ikke af statsskattedirektora-
tets ovennavnte skrivelse af 23. april 1981,
at statsskattedirektoratet har foretaget no-
gen konkret vurdering af de forslag til 1a-
neordninger, der af advokaten var forelagt
statsskattedirektoratet  til  bedemmelse.
Tveertimod er det efter min opfattelse mest
narliggende at forstd direktoratets skrivel-
se sdledes, at det generelt afvises, at sadan-
ne laneordninger skulle kunne anses for
reelle.

Heller ikke skattedepartementets afgo-
relse af 7. maj 1981 ses at bygge pa en sa-
dan konkret bedemmelse.

Under hensyn hertil samt til det, jeg har
anfert ovenfor under I, finder jeg at matte
henstille til skattedepartementet, at denne
sag ligeledes genoptages til fornyet be-
handling, séledes at der — for sa vidt det er

‘muligt p4 det foreliggende grundlag — fo-

retages en konkret bedemmelse af de af
advokaten foresldede lanetyper.

Jeg gar ud fra, at der, sdfremt en sadan
vurdering falder ud til, at ordningerne ik-
ke kan anerkendes som reelle, eller der
ikke findes at foreligge tilstrekkelige op-
lysninger til at foretage en konkret bedem-
melse, meddeles advokaten en nzrmere
begrundelse herfor. '

Jeg har orienteret folketingets retsud-
valg om sagen.
LK
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