UDDRAG

H.D. 18. december 2000 i sag 1 292/1999
Sportsinstitutions opsigelse
Bent Reif (adv. Christian Harlang, Kbh.)

af mangearig medarbejder mod
Strib Svommehal (adv. Morten Langer, Kbh.).

Gstre Landsrets dom 3. juni 1999 (12. afd.)
(Kjzrsgaard, B.O. Jespersen, M. Stassen (kst.}).

Under denne sag, der blev anlagt den 16. september 1997 ved Retten
i Middelfart og ved byrettens kendelse af 30. december 1997 henvist
til @stre Landsret, har sagsogeren, Bent Reif, nedlagt pastand om, at
sagsagte, Strib Svemmehal, tilpligtes at betale til ham 174.570 kr. med

tilleeg af sedvanlig procesrente fra sagens anleg, til betaling sker.

Sagsegte har efter sin endelige pastand pastéet frifindelse, principalt
mod betaling af 5.940 kr., subsidizrt mod betaling af et efter rettens
sken fastsat mindre beleb end opgjort i sagsegers pastand.

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegeren i anledning af en i septem-
ber 1996 meddelt afskedigelse har ret ti godtgerelse efter funktionzr-
lovens § 2 b, samt hvorvidt feriepenge skal indga ved beregning af
godtgarelse efter funktionarlovens § 2 a og §2b.

kr. ' 132.000
k. 17.820
kr 24.750
kr. 174570

Undtaget fra bademesterens forretningsomrade er alene cafeteriet,
som er udlejet seerskilt.

[ den ménedlige len er tillige indbefattet vederlag for forskudt arbejds-
tid. ..

- .. med hensyn til opsigelse fra hallens side skal galde de for funk-
tionzrloven fastsatte varsler, der dog alle forlenges med tre maneder.

R
Med virkning fra den 1. april 1984 besluttedes det, at sagsager
fremover skulle aflennes efter overenskomst mellem Kommunernes
Landsforening og Halinspekterforeningen. Sagsegerens stillingsbeteg-
nelse blev samtidig endret til »halinspektor med administrative forplig-
telser«. Det hedder i overenskomsten blandt andet:

Mo

Hal- . . . inspektorer er ansvarlige for:

De med vedkommende idreetsanlags drift forekommende administra-
tive opgaver, eksempelvis: . . .«

Overenskomsten @ndredes med virkning fra den . april 1990,
hvorefter der for halinspekterer efter nzzrmere bestemmelser skulle
oprettes pensionsordninger. Efter en henvendelse i juli 1995 fra Halin-
spekterforeningen accepterede sagsggte den 17. april 1996 at indbetale
pensionsbidrag til sagsegeren med virkning fra den 1. april 1990,
hvilket efter beregning af belobet skete den 11. november 1996.

I forbindelse med dreftelserne om pensionsindbetalingen dreftede
sagsogte og Halinspekterforeningen udarbejdelse af en stillingsbeskri-
velse for sagsegeren. Den 16. juni 1996 fremsendte Svend Kristiansen



fra Halinspektarforeningen til formanden for sagsegtes forretningsud-
valg, Erik Kristensen, foreningens forslag til eendringer i et af sagsagte
udarbejdet udkast til stillingsbeskrivelse. Med disse andringer udarbej-
dedes den endelige stillingsbeskrivelse dateret den 1. september 1996.
Det fremgaér af stillingsbeskrivelsen blandt andet:

»Arbejdets art:

Ansvarlig for maksimering af Svemmehallens og cafeteriets totale
drift. herunder udnyttelse af personale, energi. samt forbrug af kemika-
lier og vand. Foresté salg og markedsfering af svemmehallens facilite-
ter, herunder udlejning til bade offentlige og private brugere.

Arbejdstid:

Den ugentlige arbejdstid udger 37 timer, der fortrinsvis skal afvikles
inden for normal kontortid mellem 07.00 -17.00.

Arbejdet tilrettelaegges saledes, at arbejdstiden for halinspekter og
personale udnyttes bedst muligt. Halinspektoren er ogsa forpligtet til
periodevis at fore tilsyn, nar han ikke har normal tjeneste.

Medvirke ved:

- ansattelse og afskedigelser af bademestre og cafeteriebestyrer/ca-
feterieforpagter.

Deltage i:

- forretningsudvalgets moder efter behov, i henhold til indkaldelse.

Ansvarlig for:

- den daglige ledelse, herunder . . «

Stillingsbeskrivelsen draftedes mellem sagsageren og Erik Kristensen
iaugust 1996, blandt andet pa et mede den 14. august 1996, hvori tillige
deltog sagsagtes to bademestre, John Petersen og Oda Leonhardt, samt
forretningsudvalgets n@stformand, Flemming Petersen. Der er mellem
parterne uenighed om forlabet af droftelserne pa madet.

Den 21. august 1996 fremsendte Erik Kristensen ved telefax til
sagsegte udkast til et opslag om @ndrede abningstider i svemmehallen.
Det fremgdr af udkastet, at ®ndringerne skulle vere gzldende fra den
2. september 1996. Der er uenighed mellem parterne om, p hvis for-
anledning dette tidspunkt blev fastsat.

I en skrivelse, dateret den 26. august 1996 og underskrevet af 47
morgensvemmere, protesteredes mod en &ndring af svemmehallens
abningstid om morgenen fra kl. 5 til kl. 6. Onsdag den 28. august 1996
annonceredes i Melfar Posten de ®ndrede dbningstider. Der er mellem
parterne enighed om, at sagsegeren indrykkede annoncen.

I dagene herefter rejstes blandt andet i Melfar Posten spergsmél om
andringen af abningstiden. [ et indlaeg den 11. september 1996 i Melfar
Posten anferte Erik Kristensen blandt andet:

»1 forskellige indleg i avisen har der varet rejst flere spergsmal tii
forretningsudvalget for Strib Svemmehal. [ det efterfolgende skal jeg
som formand for forretningsudvalget svare pa de rejste spergsmal.

Hvorfor endres dbningstiderne?

Fordi vi fulgte et forslag fra halinspektaren!

Hvorfor kun med 1 dags varsel?

Kan jeg ikke svare pd, idet det er halinspekterens valg at annoncere
evt. endringer.

Vi vil naturligvis pa ferstkommende FU-mede foreholde halinspek-
toren det uheldige i den made, der er disponeret pd m.h.t. varsel m.v.

R

I en skrivelse af 12. september 1996 til forretningsudvalgets medlem-
mer gav John Petersen og Oda Leonhardt udtryk for forundring over,
at det af Erik Kristensens indleeg fremgik, at &ndringen af svommehal-
lens morgendbningstid var sket efter forslag fra sagsegeren.

. Fredag den 13. september k1. 15 overrakte sagspgeren, John Petersen
og Oda Leonhardt i svemmehallen Erik Kristensen en skrivelse af
samme dato underskrevet af de pagzldende og 5 andre ansatte. Det
hedder i skrivelsen:

»Som en direkte folge af dit leeserbrev i Melfar Posten d. 11-09 96
som var uden hold i sandheden, bedes du venligst sende et dementi i
Melfar Posten onsdag den 18-09 96.

Hvis ikke personalet i Strib Svommehal har modtaget en kopi af den
sandferdige forklaring, enten ved personlig aflevering til en af de an-
satte, eller pr. telefax, inden kl. 09,00 mandag d. 16-09, vil det samlede
personale nedlegge arbejdet fra mandag d. 16-09 kl. 10,00.«

Sendag den 15. september 1996 fremsendte Erik Kristensen pa vegne
forretningsudvalget en skrivelse til underskriverne af skrivelserne af
12. og 13. september 1996. Det fremgar af skrivelsen blandt andet:

»Vi er alvorligt bange for. at vi ikke taler samme sprog, for der flo-
rerer tilsyneladende en hel del misforstaelser, som vi her skal prove at
redegore for.

1. Andring af Bents arbejdstid er en sag, vi i forretningsudvalget
har dreftet med ham i det sidste &rs tid, uden at han har varet
forstdende for vort gnske, som bunder i, at lederen af virksomhe-
den, den hgjest betalte, den med det storste kendskab til svem-
mehalsdrift m.m. ikke i veesentlig grad skal beskeftige sig med
s& simple ting som at bundsuge, og veere bassingvagt for morgen-
badere, som stort set er en kundekreds af evede og rutinerede
svemmere.

4, Som bide Flemming og jeg opfattede samtalen fremkom Bent
med forslag om at flytte morgenbadning til kl. 07.00. Det oppo-
nerede vi begge imod, og vi enedes derefter om at rykke morgen-
badningen en halv time til 06.00 - 07.30 med ikrafttreden, nar
det var praktisk muligt. Dette af hensyn til, at der skulle laves
aftaler med en ny morgenvagt, samt at der ogsa skulle annonce-
res.

Vi skal derfor indkalde underskriverne af de 2 nevnte breve til et
mgde mandag, den 16. september kl. 1930 i Svemmehallens cafeteria.

P& modet vil hele sagen blive gennemgéet med henblik pa en afkla-
ring af eventuelle misforstaelser.

Denne gennemgang skal endvidere ses i lyset af et onske fra forret-
ningsudvalgets side om at undga enhver form for dramatik i denne sag,
som har udviklet sig helt uhensigtsmeassigt pa grund af misforstaelser
og rygter.

Til medet ser forretningsudvalget meget gerne, at s& mange som
muligt af personalet deltager.

Vi er opmarksom pA. at indkaldelsen til mgdet er med sa kort varsel,
at en del af personalet muligvis ikke kan deltage.

Hyvis dette er tilfzeldet anmoder forretningsudvalget

om, at personalet sztter en anden dato for medet og meddeler forman-
den dette snarest muligt.

Forretningsudvalget forventer med denne redegorelse, samt indkal-
delsen til medet, at hallens drift ikke forstyrres som angivet i brev af
13. september 1996.

CoK

Mandag den 16. september 1996 holdt sagsogeren samt John Petersen
og Oda Leonhardt i tidsrummet kl. 10.04-10.55 fagligt made. Samme
dag fremsendtes til Erik Kristensen en af sagsggeren samt John Petersen
og Oda Leonhardt underskrevet skrivelse, hvoraf fremgar:

»I besvarelse af brev modtaget pr. telefax d. 15-09 meddeler perso-
nalet hermed, at vi gerne vil komme til et mede med FU. Dog forst
efter vi har modtaget et dementi pa laeserbrevet fra d. 11-09. Dette de-
menti anskes sendt til Melfar Posten. Forst da vil personalet finde en
dag til dette made.«

Om aftenen fremsendte Erik Kristensen til sagsegeren en skrivelse,
hvoraf blandt andet fremgér:



»wForretningsudvalget blev pa sit mede den 16. september gjort op-
meerksom p4, at der d.d. mellem kl. 1000 og kl. 1100 havde veret af-
holdt fagligt mede blandt personalet med en lukning af hallen til folge.

I den anledning anmodes du om at udferdige en skriftlig redegorelse
om denne handelse.

LK

Ved skrivelse af 17. september 1996 til Erik Kristensen meddelte
sagsggeren:

»Hermed folger en skriftlig redegarelse af forlabet vedr. det faglige
made der blev afholdt mandag d. 16-09 96 kl. 10.04-10.55.

For af undgé forgeves korsel til Svemmehallen i den tid der var
fagligt made, blev der ringet til @stre Skole, som derfor lod eleverne
blive pa Skolen.

Det faglige mede mundede ud i, at personalet fortsat ensker et de-
menti af Erik Kristensens leeserbrev i Melfar Posten d. 11-09 96.

Magdets forlgb er gengivet ngjagtigt i vedlagte kopi.«

I skrivelsen henvises til en vedlagt artikel bragt samme dag i Melfar
Posten om arbejdsnedleggelsen, hvori sagsageren er citeret for at have
udtalt sig om @ndringen af svemmehallens abningstid.

Den 19. september fremsendte Erik Kristensen folgende telefax til
sagsggeren:

»I henhold til telefax af 17.09.1996 vedrgrende fagligt mode i
svemmehallen kan jeg ikke konstatere nogen fakta i den medsendte
avisartikel.

Jeg vil derfor gerne have svar pa folgende:

Hvem var med til det faglige made?

Hvor blev modet aftholdt?

Hvor lang tid varede modet?

Hvor mange skoleklasser kom af den grund ikke til svemning?
Hvem i forretningsudvalget var adviseret forud for medet?
Hvem i forretningsudvalget blev adviseret efter medet var af-
holdt?

7. Hvorledes er Fyens Stiftstidende kommet i besiddelse af de op-
lysningere der er indeholdt i den medsendte artikkel, idet mit
navn forekommer i flere ssmmenhange, og jeg har ikke udtalt
mig til avisen?

Disse spergsmal vil jeg gerne have skriftligt og fyldestgorende be-
svarelse pé senest torsdag den 19.09.1996 k1. 15.00, evt. pa fax . . .«

Denne henvendelse besvarede sagsegeren den 19. september 1996:

»Som svar pa den modtagne telefax, skal jeg hermed svare pa de
enskede spergsmal.

Fast ansat personale

Strib Svemmehal

51 minutter

1.

Formand og n®stformand, se skrivelse af 13-09.

Formand, se telefax af 17-09.

Ved referat fra modet. Ifelge Melfar Posten af d. 18-09 har du
udtalt, at du intet har at dementere. Folgelig ma du have veret
i forbindelse med pressen.

Safremt du blot ville dementere, at det ikke er min ide, at mor-
gensvemmernes tidspunkter skulle &ndres, kunne al denne bal-
lade vaere undgéet.«

Herefter blev sagsageren ved en udateret skrivelse, overgivet ham

den 27. september 1996, afskediget. Det fremgar af skrivelsen blandt

andet:

»I forbindelse med den sidste tids uro omkring tidspunktet for mor-
genbadning m.v. har forretningsudvalget konstateret en helt uacceptabel
adferd fra din side. Der er tale om folgende forhold:

I. Ved brev af 13/9-1996 truer 8 ansatte i svemmehallen med
ulovlig arbejdsnedlaggelse den 16/9-1996 kl. 10.00. Du er me-
dunderskriver pa dette brev.
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2. Forretningsudvalget redegjorde ved brev af 15/9-1996 for sin
opfattelse af sagen, og inviterede de involverede medarbejdere
til et mede, hvor alle problemer ville blive dreftet, mandag den
16/9-1996 kl. 19.30. Du blev direkte beordret til at deltage i
dette mede, der som pointeret over for dig ogsé var et forretnings-
udvalgsmede, men du udeblev.

3. Patrods af forretningsudvalgets bestraebelser pd at undga det,
holdt medarbejderne »fagligt mede«. hvor sysmmehallen matte
lukke for kunder. Du deltog i denne arbejdsnedlzggelse.

4. Som en konsekvens af den ulovlige arbejdsnedlzggelse blev du
af formanden for forretningsudvalget anmodet om en redegarelse
for denne. Dette foranledigede dig til blot at fremsende et udklip
af avisens omtale herom.

5. Udover disse konkrete forhold er det

forretningsudvalgets opfattelse, at du har gjort intet eller meget
lidt for at undga eller forhindre de opstaede konflikter med sgvel
kunder som medarbejdere. Méske snarere tvaertimod.

Det er forretningsudvalgets opfattelse, at du i det beskrevne forlab
har tilsidesat dine pligter som leder og 1 evrigt har vist uvilje til at
samarbejde med forretningsudvalget. Det er saledes umuligt for udval-
get fremover at have tillid til dig som leder og tro pa din vilje til at fa
et samarbejde til at fungere.

Pa denne baggrund ser man sig nedsaget til at meddele dig afsked
fra din stilling som halinspektar med udgangen af marts maned 1997.

I henhold til funktion@rlovens § 2 a, stk. 1 tilkommer der dig pa
fratredelsestidspunktet en fratreedelsesgodtgerelse svarende til 3 ma-
neders lon.

Kopi af nerverende skrivelse er samtidig sendt til: Halinspektorfor-
eningen, . . .«

Den 27. november afholdtes et mede mellem reprasentanter fra
forretningsudvalget og Halinspekterforeningen, som havde anfert, at
afskedigelsen ikke var gyldig. Under madet accepterede sagsegtes re-
presentanter en forlengelse af opsigelsesvarslet i overensstemmelse
med sagsggerens ans&ttelseskontrakt til udgangen af juni 1997. Halin-
spekterforeningen tog med henblik pé en dreftelse i foreningen forbe-
hold om afskedigelsens saglighed. Afskedigelsen dreftedes igen p4 et
mude den 16. januar 1997, hvor sagsegeren heller ikke deltog. Der
opnéedes enighed om en afslutning af sagen pa narmere angivne be-
tingelser, herunder at sagsegeren ikke ville anlegge retssag i anledning
af opsigelsen. Det fremgar af aftalen, at forretningsudvalget og Halin-
spekterforeningen var »enige om, at opsigelsen pr. 30. juni 1997 er
gyldig.«

I en skrivelse af 17. januar 1997 til sagsegeren gennemgik Svend
Kristiansen den indgaede aftale. Af skrivelsen fremgar afslutningsvist:

»...ogjeg har pa Halinspektorforeningen underskrevet denne aftale.
Den er vi forpligtet pa, derfor, hvis du gér videre, da bortfalder aftalen
og du kan heller ikke f& skonomisk stette af os. Vi mener, at vi har
opnaet det for dig og os maksimale.«

[ en skrivelse af 21. marts 1997 meddelte sagspgeren sagsegte, at
han var blevet sygemeldt pa ubestemt tid. Ved en skrivelse af 16. juni
1997 fremsatte sagsegerens advokat krav om godtgerelse svarende til
seks méneders lon efter funktionzrlovens § 2 b.

Der er under sagen afgivet fork/aringer af sagsegeren samt af vidner-
ne Erik Kristensen, Kai-Otto Larsen, Frede Kristiansen, John Petersen,
Oda Leonhardt, Eva Ketelsen, Flemming Petersen og Palle Sendergard
Christensen.

Sagsageren har forklaret, at han under hele sin ansattelse selv tilret-
telagde sin arbejdstid. Svemmehallen &bnede officielt kl. 5.30, men
han havde viderefart en ordning fra sin forganger, hvorefter mor-
gensvemmere fik adgang til hallen allerede fra kl. 5. Derfor madte han
kl. 3.30-4. Han rensede bassinet, tog imod morgensvemmere, fungerede



som livredder for disse og foretog nodvendige reparationer, hvorefter
han gik hjem omkring kl. 11.30-12. Han kom dog ofte i hallen om ef-
termiddagen, og det var ham, der om morgenen i weekender rensede
bassinet. Hans ugentlig arbejdstid oversteg 37 timer og udgjorde vel
40-45 timer. Det var ikke blevet ham palagt, men han lagde vagt pa,
at tingene var i orden.

Omkring den 1. juni 1996 blev han ringet op af Svend Kristiansen
fra Halinspekterforeningen. som oplyste, at foreningen i samarbejde
med forretningsudvalget var i faerd med at udarbejde en stillingsbeskri-
velse for ham. Han gav udtryk for undren over, at dette skete uden hans
viden, hvortil Svend Kristiansen sagde, at han uden problemer ville
kunne underskrive beskrivelsen, hvoraf han underhanden fik tilsendt
et udkast. [ juli 1996 fik han af Erik Kristensen udleveret udkast til den
endelige stillingsbeskrivelse. Det fremgik heraf, at hans arbejdstid
skulle #ndres, sdledes at han ikke kunne have at gore med morgensvem-
ningen. Det fremgik videre, at han skulle overtage ansvaret for svam-
mehallens cafeteria, hvilket var i strid med hans anszttelseskontrakt
og grunden til, at han ikke underskrev stillingsbeskrivelsen. Da han
kom tilbage fra ferie, bad Erik Kristensen ham om at underskrive den
originale stillingsbeskrivelse. Han sagde, at @ndringen af hans arbejds-
tid ville g& ud over morgensvemmerne, idet ingen af de to bademestre
enskede at overtage morgensvemningen, hvorefter Erik Kristensen
indkaldte ham og de to bademestre til et mede den 14. august 1996.

Under modet, hvori ogsa Flemming Petersen deltog, dreftedes en-
dring af svemmehallens 4bningstid, idet Erik Kristensen sagde, at for-
retningsudvalget ikke enskede, at personalet skulle give mede for ki.
6 om morgenen. Hertil sagde sagsegeren, at det ville indebeare, at hallen
farst kunne abne kl. 7, da miljestyrelsen kreever, at rensning m.v. af
badevandet sker, en time fer publikum far adgang. Det fandt formanden
og nestformanden ikke tilfredsstillende. Sagsegeren tilbad at komme
bade om morgenen og senere pd dagen, hvilket blev afvist af formanden
og nastformanden. Forretningsudvalget mente, at sagsegeren for at
oge indtjeningen skulle vare synlig pa andre tidspunkter end om mor-
genen. Dette kunne sagsageren ikke forsta, idet svemmerne om morge-
nen var voksne mennesker, mens svemmehallen om eftermiddagen
besoges af bern, som nappe ville legge marke til, om han var der.
Mgdet endte med, at han blev bedt om til forretningsudvalgsmedet den
9. september 1996 at lave et forslag.

Gennemforselstidspunktet for @ndringen af dbningstidspunktet blev
ikke droftet under modet.

Den 21. august 1996 modtog han med fax fra Erik Kristensen opslag
med nye abningstider. Det fremgik heraf, at &ndringerne skulle vare
geldende fra den 2. september 1996. Han sorgede for, at @ndringen
blev annonceret i Melfar Posten. Da annoncen forst kunne bringes den
28. august 1996, opsatte han fredag den 23. august 1996 opslaget med
de ®ndrede dbningstider pa indgangsderen.

Han blev forst bekendt med underskriftsindsamlingen et par dage
efter. at henvendelsen var sendt til forretningsudvalget. Hans hustru
omtalte ikke, at hun var medunderskriver.

Fra den 2. september 1996 medte sagsogeren kl. 7 om morgenen og
arbejdede indtil ved 14-15-tiden. Livredderne abnede p4 skift svemme-
hallen om morgenen.

Da han leste Erik Kristensens indleg i Melfar Posten den 11. sep-
tember 1996, blev han ked af det, idet @ndringen af abningstiden ikke
var hans forslag. Han syntes, det var groft. at han som halinspekter
blev hangt ud som legner. De ansatte i hallen blev vrede over, at Erik
Kristensen gjorde ham utroveerdig, og ville ga hjem, hvilket han afviste.
Det var Oda Leonhardts ide, at de skulle holde et fagligt mede. Han
talte herom med Halinspektarforeningen og om at invitere pressen til
at overvaere medet, s& det kunne komme ud, at &bningstidsendringen
var Erik Kristensens ide. Foreningen sagde, at det kunne han godt.

Brevet af 13. september 1996 blev underskrevet af de ansatte, der
var pa arbejde, og afleveret til Erik Kristensen, som sagde, at sagsogeren
skulle deltage i forretningsudvalgsmedet den 16. september 1996 om
aftenen. Sagsegeren havde forinden telefonisk af sin hustru faet oplyst,
at der var kommet en indkaldelse til forretningsudvalgsmedet i stedet
for det made, der den 9. september 1996 havde mattet aflyses pa grund
af for mange afbud, og at afbud skulle meddeles forretningsudvalget.
Han sagde til Erik Kristensen. at han ikke kunne deltage. Han oplyste
ikke om grunden hertil. Erik Kristensen sagde, at han ikke modtog af-
bud. Sagsageren kunne ikke komme, da han skulle vare med til at fejre
Oda Leonhardts 35 ars bryllupsdag.

Om mandagen den 16. september 1996 afholdtes det faglige mode,
hvori han, tre andre ansatte og to journalister deltog. Han havde forin-
den sarget for, at der var givet meddelelse til en skole, der skulle
komme, om,. at hallen ville vare lukket. Sagswogeren kan ikke huske,
om brevet af samme dato blev skrevet for eller efter madet. Han deltog
ikke i forretningsudvalgsmedet samme aften. Han opfattede det ikke
som en lydighedsnagtelse, blandt andet fordi over halvdelen af forret-
ningsudvalgets medlemmer havde meldt afbud til medet den 9. septem-
ber 1996.

Der var efter det faglige mode en masse skriveri i pressen. Den 27.
september 1996 blev han kaldt til mede med blandt andre Erik Kristen-
sen, hvor han fik opsigelsen udleveret. Han modtog den, men under-
skrev den ikke, da opsigelsesvarslet var i strid med hans ans&ttelses-
kontrakt. Han henvendte sig til Halinspekterforeningen, som dreftede
opsigelsen med sagsegte. Den 16. januar 1997 blev han kaldt til radhu-
set, hvor Svend Kristiansen fortalte, at Halinspekterforeningen var
blevet enige med sagsogte, og at sagen kunne afsluttes, hvis han afstod
fra at anleegge sag, hvortil han sagde, at det ville han ikke. Hertil sagde
Svend Kristiansen. at sagsegeren i sa fald ikke skulle regne med gko-
nomisk stette fra foreningen eller 3 maneders fratreedelsesgodtgerelse,
ligesom han ville risikere at f& fem ugers karantzne. Svend Kristiansen
sagde videre, at sagseger altid, nar opsigelsesperioden var forbi, kunne
sagsage sagsogte. Sagsegeren blev nerves og accepterede herefter
forliget. Sagsogeren opfattede Svend Kristiansens udtalelser som en
trussel og ventede derfor med at anlzgge sagen.

Erik Kristensen har forklaret, at han har varet medlem af Strib
Svemmehals forretningsudvalg gennem mange 4r, de sidste 6 ar som
formand. Forretningsudvalget har enekompentence med hensyn til
ansztielse og afsked af medarbejdere. Det var forretningsudvalgets
opfattelse, at Bent Reif ikke var berettiget til pension. Da man blev
opmearksom pd, at forretningsudvalget i 1984 havde vedtaget at ville
folge overenskomsten mellem Halinspekterforeningen og Kommuner-
nes Landsforening, accepterede man, at Bent Reif bley tillagt pension.
Pensionsbelabet blev indbetalt, fa dage efter at den endelige beregning
forela.

I lobet af forret 1996 havde der vaeret draftelser mellem vidnet og
Halinspekterforeningen om stillingsbeskrivelse og arbejdstid for
sagsegeren, der dog ikke efter Halinspekterforeningens rad bley ind-
draget i dreftelserne. Vidnet praesenterede i lobet af sommeren sagse-
geren for forslaget til stillingbeskrivelsen, herunder tanken om at lade
ham blive bestyrer af cafeteriet. Dette forslag blev imidlertid afvist af
sagsegeren, der ikke ville »s&lge palser«. Vidnet rejste samtidig
spergsmalet om @ndret arbejdstid for sagsageren. Baggrunden herfor
var et gnske fra forretningsudvalget om, at sagsegeren blev mere synlig
og gjorde mere ud af sine administrative opgaver. Besopgstallet var
faldende. Han skulle markedsfare hallen og treekke nye kunder til,
blandt andet ved at veere til stede om eftermiddagen. Det var ikke rime-
ligt. at den hejest lonnede medarbejder brugte en stor del af sin tid til
bundsugning og som badevagt.

Pa et mode den 14. august 1996, hvor vidnet, Flemming Petersen og
de 3 bademestre, sagsageren. Oda Leonhardt og John Petersen var til
stede, droftedes



blandt andet nye arbejdstider for sagsageren. Dennes arbejdstid skulle
ligge mellem kl. 7 og 17. Vidnet havde ikke noget imod, at sagsegeren
nu og da madte tidligt. De to andre bademestre afviste at mede tidligt
om morgenen. Vidnet foreslog, at man kunne ans#tte en morgenbade-
vagt. Abningstiden kunne saledes fortsette som hidtil, uanset om
sagsegerens arbejdstid blev endret. Spergsmalet om ®ndring af dbning-
stiden blev herefter draftet. Der var et forslag om dbning kl. 7.00, men
det blev straks afvist. Der opnaedes herefter som et kompromis enighed
om at ®ndre dbningstiden til kl. 6.00. Sagsegeren var utilfreds, men
accepterede. Det blev aftalt, at endringen skulle treede i kraft, nér de
praktiske forhold tillod det. Det var sagsegerens opgave at annoncere
endringen. Efter medet uarbejdede vidnet efter opfordring fra sagse-
geren et forslag til opslag om @ndrede dbningstider, som han fremsendte
ved telefax af 21. august 1996. Den endelige udgave blev udferdiget
af sagsogerens datter. Vidnet studsede over, at &ndringen blev iverksat
allerede fra den 2. september 1996, men det var sagsegerens beslutning.
Sagsogeren indrettede i ovrigt sin arbejdstid i overensstemmelse med
det aftalte efter den 2. september 1996.

Vidnet modtog en kuvert, der indeholdt protester mod den ®ndrede
abningstid. Han undrede sig over, at sagsegeren ikke havde orienteret
ham. Leserbrevet i Melfar Posten var udformet af vidnet i samarbejde
med de gvrige medlemmer af forretningsudvalget. Forretningsudvalgs-
modet den 9. september 1996 blev aflyst pd grund af manglende
fremmede. Nyt mode blev berammet til mandag den 16. september
1996. Sagsegeren, der var til stede, protesterede ikke mod mededagen.
Den 13. september 1996 fik vidnet pé et kontor i svemmehallen overrakt
et brev af samme dato underskrevet af sagsogeren m.fl. Vidnet gav
sagsegeren en direkte ordre om at deltage i maedet den 16. september
1996. Sagspgeren gav ingen begrundelse for sin afvisning af at deltage
i medet. Kravet om dementi imedegik vidnet ved medeindkaldelsen i
brevet af 15. september 1996.

P4 forretningsudvalgets mede den 16. september 1996 blev vidnet
orienteret om, at der samme dag havde vaeret en arbejdsnedleggelse i
sveommehallen. Det undrede ham, at sagsegeren, der var daglig leder
af svemmehallen, ikke havde orienteret ham omgdende. Vidnet havde
til det aflyste mode den 9. september 1996 medbragt et udkast til en
skrivelse, der indeholdt en advarsel til sagsegeren. P4 medet den 16.
september 1996 var der enighed om, at sagen ikke kunne afsluttes med
en advarsel. Det blev derfor besluttet at bede sagsageren om at frem-
komme med en redegurelse, s han fik mulighed for at forklare sig.
Sagsogerens redegorelse var ikke tilfredsstillende. Der var enighed i
forretningsudvalget om, at tilliden til fortsat samarbejde var borte. Det
var brevet af 13. september 1996, der fik bageret til at flyde over,
sammenholdt med at lederen nedlagde arbejdet sammen med personalet.
Det var under overvejelse at meddele Oda Leonhardt og John Petersen
en advarsel, men man afstod for ikke at forringe stemningen.

Kai-Otto Larsen har forklaret. at han i 1979 begyndte at svemme i
svemmehallen om morgenen. Fredag den 23. august 1996 s& han i
svemmehallen et opslag, hvorefter hallens abningstider ville blive
endret, saledes at han ikke fremover ville kunne svemme om morgenen.
Om sendagen udarbejdede han sammen med to andre svemmere en
henvendelse til sagsogte, som de tilligemed underskriftslister de folgen-
de morgener lagde i svommehallens omkledningsrum. Sagsegeren var
ikke bekendt med, at der indsamledes underskrifter.

Frede Kristiansen har forklaret, at han er revisor for sagsegte. Han
kom forst ind i sagen den 3. oktober 1996 i forbindelse med sagsegerens
pensionssag. Den 22. oktober 1996 modtog han pensionsopgerelsen
fra PFA. og han droftede herefter pa et mede opgerelsen med sagsoge-
ren. Opgerelsen gav kun anledning til fi bemarkninger.

John Petersen har forklaret, at han er ansat som bademester hos
sagsogte. [ sommeren 1996 deltog han i et made med sagspgeren. Oda
Leonhardt, Erik Kristensen og Flemming Petersen, hvor spergsmalet

om ®ndring af svemmehallens dbningstid som falge af @ndringer i
sagsegerens arbejdstid blev draftet. Han erindrer ikke medet i detaljer,
men kan huske, at det dreftedes at @ndre abningstiden til at vare fra
kl. 5.30. 6 eller 7. og at et af medlemmerne af forretningsudvalget pa
et tidspunkt besluttede, at dbningstiden skulle vere frakl. 6. Han husker
ikke, om spargsmalet om, hvornér ndringen skulle gennemfares, blev
dreftet, men det skulle ske »hurtigst muligt«. P2 et tidspunkt herte han,
at der havde veeret en underskriftsindsamling. Efter Erik Kristensens
leeserbrev tog han og Oda Leonhardt initiativ til at bede sagsegte om
et dementi, idet det ikke passede, at det var sagsegeren, der var arsag
til ®ndringen af dbningstiden. De udarbejdede brevet af 13. september
1996, fik det underskrevet af de ansatte, der var til stede i sysmmehal-
len, og afleverede det samme dag til Erik Kristensen. Vidnet kan huske,
at Erik Kristensen sagde, at sagsegeren, Oda Leonhardt og vidnet
skulle deltage i forretningsudvalgsmuodet om mandagen, og at de alle
tre sagde, at de ikke kunne deltage, dog uden at begrunde hvorfor.
Vidnet skulle passe sin kones forretning, Oda Leonhardt havde bryl-
lupsdag, og sagsegeren havde ogsd noget andet. Om mandagen nedlag-
de de pé hans og Oda Leonhardts intiativ arbejdet om formiddagen.
Oda Leonhardt har forklaret, at hun var bademester i Strib Svemme-
hal, hvor hun har haft beskeeftigelse i 16 ar. Hun forestod blandt andet
lanregnskab og bogforing. P4 modet den 14. august 1996 droftede man

sagsegerens arbejdstid. Forretningsudvalget enskede, at han skulle
synliggeres. Det var for dyrt at have en hejt lennet pa arbejde tidligt
om morgenen. Der skulle findes en afloser for sagsegeren til morgen-
badningen, og da John Petersen og vidnet ikke var interesseret, skulle
der findes en anden. Sagsegeren var villig til at patage sig en fleksibel
arbejdstid. Erik Kristensen foreslog, at &bningstiden blev @ndret. Der
blev nevnt flere muligheder. Et forslag om kl. 7.00 blev »slynget ud.
Det fremgik ikke endeligt, at &bningstiden skulle &ndres til k1. 6.00.

Vidnet har videre forklaret, at sagsogeren ikke havde noget med
underskriftindsamlingen at gore. Vidnet reagerede pa Erik Kristensens
fremstilling i Melfar Posten af forlgbet omkring &bningstiden, idet
sagsegeren kom til at fremstd som forslagstilleren, og det var ikke
rigtigt. Hun foreslog, at der blev afholdt et fagligt mode. Formalet var
at fremsette krav om et dementi fra Erik Kristensen, saledes at sagse-
geren ikke kom til at fremsta i offentligheden som utrovardig. Hun
var til stede pd medet den 13. september 1996 i svemmehallen.
Sagsegeren sagde flere gange, at han ikke kunne deltage i modet om
mandagen, men Erik Kristensen sagde, at han ikke modtog afbud. Bent
Reif skulle deltage i hendes 35 4rs bryllupsdag. I forbindelse med ar-
bejdsnedleggelsen bad sagsegeren vidnet om at ringe til den skole,
der skulle komme, og aflyse svemmetimen. Samarbejdet med sagsoge-
ren har varet godt. og hun var lamslaet over fyringen.

Eva Ketelsen har forklaret, at hun var medlem af sagsagtes reprasen-
tantskab, som pa et made den 13. august 1996 af Erik Kristensen blev
orienteret om, at forretningsudvalget enskede, at sagsegeren skulle
veere mere synlig i svemmehallens bningstid, og at forretningsudvalget
pd et mede med sagsegeren ville drofte @ndring af hans arbejdstid.
Efter afskedigelsen af sagsegeren indkaldtes til et ekstraordineert reprae-
sentantskabsmede, hvor forretningsudvalget skulle redegere for bag-
grunden for &ndringen af sagsegerens arbejdstid og afskedigelsen. Pa
medet gentog Erik Kristensen for sd vidt angar arbejdstidsendringen
oplysningemne fra madet den 13. august 1996 og oplyste om baggrunden
for afskedigelsen, at sagsegeren ikke havde underrettet forretningsud-
valget om arbejdsnedlaggelsen og underskriftsindsamlingen, og at
sagsegeren havde deltaget i det faglige mode og var udeblevet fra et
forretningsudvalgsmede.

Flemming Petersen har forklaret, at han har veret naestformand i
forretningsudvalget i 20 r, men er nu ophert hermed. [ foriret 1996
udarbejdedes der stillingsbeskrivelser for alle medarbejdere. Halinspek-
torforeningen fik stillingbeskrivelsen for sagsegeren til gennemsyn og



foreslog ndringer, der blev fulgt. Der var dreftelser med sagsogeren
om, at denne skulle overtage bestyrelsen af cafeteriet, men det ville
han ikke. I forretningsudvalget var der et enske om ndrede arbejdstider
for sagsageren, saledes at han fik bedre muligheder for at »salge fir-
maet«. Hans arbejdstid skulle hovedsagelig ligge mellem k1. 7 og 17.
Vidnet deltog i medet den 14. august 1996. Det var intentionen at &ndre
sagsggerens arbejdstid. Dette ville imidlertid betyde, at andre skulle
overtage morgenbadningen, og det enskede hverken Oda Leonhardt
eller John Petersen. Vidnet forestillede sig, at opgaven kunne varetages
f.eks. af nogle af de unge livreddere. Sagsageren foreslog formentlig
i sjov, at bningstiden for svemmehallen blev ®ndret til k1. 7.00. Det
var muligvis vidnet, der foreslog, at bningstiden kunne flyttes til ki.
6.00. Det blev ikke endeligt afklaret, hvornar der skulle dbnes, men
han er overbevist om, at der var enighed om, at kl. 6.00 var et godt
tidspunkt, men sagsegeren métte selv finde ud af det. Erik Kristensen
tilbad at lave et udkast til opslag for sagsegeren. Ikrafttreedelsestids-
punktet den 2. september 1996 kom ikke fra forretningsudvalget.

Vidnet herte nok om underskriftssamlingen dagen efter. Erik Kristen-
sen har formentlig telefonisk informeret ham om laeserbrevet i Melfar
Posten. Han var enig i fremstillingen. Vidnet var til stede, da brevet
den 13. september 1996 fra sasegeren m.fl. blev overrakt til Erik Kri-
stensen, der tilbed at mede om sagen den 16. september 1996 med alle
medarbejdere. Sagsegeren sagde, han ikke kunne komme. Erik Kristen-
sen pélagde herefter sagsegeren at give mede, men denne fastholdt, at
han ikke kunne komme. Han herte forst om arbejdsnedleggelsen pa
madet i forretningsudvalget den 16. september 1996. Det var et af
medlemmerne, der havde hert, at en skole var sendt hjem. Sagsogeren,
der ikke havde orienteret forretningsudvalget om arbejdsnedlzggelsen,
blev bedt om at redegare for sagen. Det var klart for vidnet, at samar-
bejdet ikke kunne fortsztte pa grund af arbejdsnedlzggelsen.

Palle Sondergard Christensen har forklaret, at han siden 1982 har
veeret medlem af sagsegtes forretningsudvalg, som flere gange gennem
drene pd meder, hvor sagsogeren deltog, gav udtryk for, at det var
vigtigt, at sags@geren var synlig pa andre tidspunkter end om morgenen.
Sagsogeren lagde ikke skjul p4, at han ikke var enig heri. I 1996 var
vidnet sekreteer for udvalget og deltog i udformningen af en advarsel
til sagsageren, hvori det blev papeget. at sagsogeren som leder havde
pligt til at veere loyal over for ledelsen. Det var meningen, at advarslen
sammen med en mundtlig begrundelse skulle vere givet til sagsageren
pé forretningsudvalgsmedet den 9. september 1996, som imidlertid pa
grund af for mange afbud blev udsat til den 16. samme maned. I de
efterfelgende dage @ndrede situationen sig, og efter sagsegerens delta-
gelse i arbejdsnedlzeggelsen den 16. september 1996 besluttede forret-
ningsudvalget at afskedige sagsogeren.

Sagsogeren har til statte for sin pastand gjort geeldende, at han har
krav pa godtgerelse efter funktionzrlovens § 2 b, idet afskedigelsen
ikke var sagligt begrundet i hverken hans eller sagsogtes forhold.
Sagsegeren har i den forbindelse anfert, at det alene var sagsagtes be-
slutning at @ndre svemmehallens abningstider samt at gennemfore
denne &ndring med det korte varsel. Sagsegeren har derfor ikke haft
indflydelse pa eller veeret drsag til den utilfredshed, der i den anledning
opstod blandt brugerne af svemmehallen, og sagsegte har saledes ikke
tilsidesat sin loyalitetsforpligtelse over for sagsegte, som derimod har
optradt illoyalt over for sagsegeren ved over for offentligheden at til-
kendegive, at det var sagsogerens beslutning at &ndre svemmehallens
abningstider. Sagsageren har videre anfert, at hans deltagelse i et fagligt
mede af 51 minutters varighed ikke udger en veesentlig misligholdelse,
at de ovrige medarbejdere, der deltog i arbejdsnedlaggelsen, ikke er
blevet modt med sanktioner, og at sagsageren havde krav pé en advar-
sel, inden afskedigelsen fandt sted. Sagsogeren har endelig anfort, at
sagsegte har bevisbyrden for, at der har veeret de i afskedigelsen anferte
samarbejdsvanskeligheder. at disse var vasentlige og hovedsageliot

skyldtes sagsogerens forhold, samt at der har vzret fort rimelige be-
streebelser pd at lose problemerne pa anden made.

Sagsageren har videre gjort gzldende, at feriepenge er en integreret
del af den samlede len og derfor skal indg4 i beregningen af godtgorelse
efter funktionzrlovens § 2a og § 2 b. Sagsogeren har i den forbindelse
henvist til Hajesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvasen
1994.907.

Sagsegeren har endelig gjort gzeldende, at han ikke har udvist rettig-
hedsfortabende passivitet og har henvist til, at han blev vildledt af sin
fagforening og truet til ikke at anlegge civilt segsmal. hvorfor han
befandt sig i en undskyldelig vildfarelse med hensyn til sine rettigheder,
samt at han havde personlige grunde til at forholde sig afventende i en
periode.

Sagsegte har gjort geeldende, at opsigelsen var rimeligt begrundet i
sagsegerens forhold. Sagsegte har i den forbindelse anfort. at sagspge-
ren som halinspekter og daglig leder af svemmehallen havde en udvidet
loyalitetsforpligtelse over for forretningsudvalget, og at denne groft
blev tilsidesat. Sagsegte har henvist til, at sagsegeren deltog som me-
dunderskriver af brevet af 13. september 1996, afviste forretningsud-
valgets opfordring til en dialog om problemerne, deltog i det faglige
mede den 16. september 1996, undlod at orientere forretningsudvalget
om arbejdsnedlaggelsen samt udeblev fra forretningsudvalgsmeodet
den 16. september 1996. Sagsagte har videre henvist til, at mislighol-
delsen blev understreget af maden, hvorpa sagseger ved brev af 17,
september 1996 orienterede udvalget om arbejdsnedleggelsen, hvorefier
og efter modtagelsen af sagspgerens brev af 19. september 1996
sagsegte havde mistet troen pi et samarbejde med sagsggeren.
Sagsogte har endelig henvist til, at sagsegeren accepterede en omleg-
ning af sin arbejdstid. at der pa medet den 14. august 1996 opnaedes
enighed om en @ndring af svemmehallens dbningstid og om. at
sagsegeren og bademestrene skulle gennemfare @ndringerne med
virkning fra det tidspunkt, som sagsegeren fandt det praktisk muligt,
at det alene var sagsegerens beslutning at gennemfere andringen med
tre dages varsel den 2. september 1996, samt at sagspggeren ikke orien-
terede sagsegte om svemmehallens kunders utilfredshed hermed.

Sagsegte har videre gjort gzldende, at feriegodtgarelse ikke skal
indga i beregning af godtgerelse efter funktionzrlovens §§2aellerb.
Sagsegte har i den forbindelse anfert, at godtgerelse ikke er len og
derfor ikke efter ferieloven berettiger til feriegodtgerelse.

Sagsegte har endelig gjort gldende, at sagsegeren ved forst at rette
henvendelse til sagsogte den 16. juni 1997 efter den indgaede forligs-
messige aftale har udvist rettighedsfortabende passivitet.

Til stette for den subsidizre pastand har sagsogte gjort geldende, at
sagsogeren ma tilregnes en ikke uvasentlig del af ansvaret for, at
sagsegte efter den 19. september 1996 havde mistet troen pa et samar-
bejde med sagsogeren.

Landsretten skal udtale:

Af'sagsegerens anszttelseskontrakt og den siden 1984 for ansattelses-
forholdet galdende overenskomst fremgér, at sagsogeren var ansat
med ledelsesfunktioner.

Sagsegeren fastlagde selv sin arbejdstid. For at fremme markedsfa-
ringen af svemmehallen fremsatte sagsegte i 1996 gnske om en @ndring
af sagsegerens arbejdstid, hvilket han accepterede.

P& modet den 14. august 1996 dreftede parterne det af sagsogeren
rejste spergsmal om arbejdstidsendringens indvirkning pa morgensvem-
ningen. Det legges efter de afgivne forklaringer til grund, at en ®ndring
af sagsegtes abningstid som falge af &ndringen af sagsegerens arbejds-
tid blev foreslaet af sagsageren og accepteret af sagspgte. Under madet
droftedes forskellige abningstidspunkter. Det leegges efter de afgivne
forklaringer endvidere til grund, at en representant fra sagsogtes side
formentlig skar igennem og foreslog dbningstidspunktet ki. 6. Det blev
herefter overladt til sagsegeren til forretningsudvalgsmedet den 9.



september 1996 at udarbejde udkast til en ny arbejdsplan. Tidspunktet
for gennemfareisen af dbningstidsendringen draftedes ikke pa modet.
Efter de afgivne forklaringer findes sagsegeren ikke at have godtgjort,
at tidspunktet den 2. september 1996 efterfalgende blev fastsat af
sagsggte.

Med virkning fra den 2. september 1996 ndrede sagsogeren sin
arbejdstid i overensstemmelse med sagsogtes enske, ligesom svemme-
hallens abningstid @ndredes. [ de efterfolgende dage debatteredes
svemmehallens endrede abningstider, i hvilken forbindelse Erik Kri-
stensen udarbejdede indlzgget bragt i Melfar Posten den 11. september
1996. Under henvisning til droftelserne p4 medet den 14, august 1996
findes sagsggeren at matte have indset, at oplysningerne i indlegget
ikke var sa misvisende som anfort i skrivelsen af 13. september 1996.

Uagtet det anforte medunderskrev sagsegeren skrivelsen af 13. sep-
tember 1996, der havde et trussellignende indhold. og han deltog i ar-
bejdsnedleggelsen den 16. september 1996, uanset det fremgik af
sagsogtes skrivelse af 15. september 1996, at sagsogte forventede, at
arbejdsnedleggelse ikke ville ske. Sagsogeren udeblev uden at give
en begrundelse fra modet den 16. september 1996 i forretningsudvalget
trods mundtligt paleg om at give mede og trods indkaldelsen til madet
i sagsagtes skrivelse af 15. september 1996, og han orienterede ikke
sagsegte forud for det nzvnte mede om den samme dag stedfundne
arbejdsnedlzggelse.

Under disse omstendigheder finder landsretten, at sagsegeren har
tilsidesat sine pligter som leder i et sidant omfang, at afskedigelsen
var rimeligt begrundet i hans forhold. Sagsggeren har herefter ikke
krav pa godtgerelse efter funktionzrlovens § 2 b.

For sé vidt angar spergsmalet, om den sagsegeren udbetalte fratre-
delsesgodtgarelse skal tillegges feriepenge, bemerkes, at godtgerelsen
ikke blev ydet som lgn, hvorfor pastanden herom ikke tages til falge.

Sagsegte frifindes herefter, bortset fra pastanden om pensionstilleg
til fratreedelsesgodtgorelsen, som sagsegeren har taget bekraeftende til
genmele over for.

Sagens omkostninger oph&ves.

Haojesterets dom.
[ tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 12. afdeling den 3.
juni 1999.

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Pontoppidan, Wendler
Pedersen, Per Walsge, Borge Dahl og Engholm Jacobsen.

Appellanten, Bent Reif, har nedlagt pastand om, at indstzvnte, Strib
Svemmehal, skal betale yderligere 168.630 kr. med tilleeg af procesrente
fra den 13. august 1997.

Strib Svemmehal har pastaet stadfestelse.

Der er til brug for Hojesteret afgivet nye forklaringer.

Hejesterets bemzrkninger.
Hojesteret tiltreeder, at der ikke kan kreeves feriegodtgerelse af fratra-
delsesgodtgerelse. Det er ubestridt, at arbejdsgiverens pensionsbidrag
indgdr i beregningsgrundlaget for godtgerelse efter funktionzrlovens
§ 2aog § 2b. Som péstanden er nedlagt og kravet opgjort, er der ikke
grundlag for at tage stilling til, om lenbegrebet i funktionzrlovens §
2 aog § 2 b omfatter feriegodtgerelse.

Vedrgrende spergsmalet om godtgerelse efter funktionzrlovens § 2
b udtaler tre dommere, Wendler Pedersen, Per Walsee og Berge Dahl:

Efter bevisferelsen leegger vitil grund, at det var forretningsudvalgets
enske om #ndring af Bent Reifs arbejdstid, som udleste en ®ndring
af svemmehallens abningstid, og at det var forretningsudvalgets for-
mand, som ved telefax af 21. august 1996 fastsatte, at de @ndrede &b-
ningstider skulle trede i kraft den 2. september 1996. P4 denne bag-
grund ma Erik Kristensens indleeg i Melfar Posten den 11. september

1996 anses for misvisende. Det er derfor forstaeligt, at personalet i
svemmehallen tog afstand fra udvalgsformandens oplysninger.

Som anfert af landsretten har Bent Reif, der var daglig leder af
svemmehallen, i det efterfalgende begivenhedsforleb pa en rekke
punkter tilsidesat sine tjenesteforpligtelser i forhold til svemmehallen.
Under hensyn til den anferte baggrund for begivenhedsforlobet ogi
betragtning af Bent Reifs meget lange anszttelse i svemmehallen,
finder vi imidlertid. at en reaktion i form af afskedigelse - uden en til-
strekkelig forudgende indsats for at lase den akut opstaede konflikt
- ikke kan anses for rimeligt begrundet i Bent Reifs forhold. Der tilkom-
mer herefter Bent Reif godtgerelse i medfer af funktionarlovens § 2
b, idet der ikke er grundlag for at anse dette krav for fortabt ved passi-
vitet. Denne godtgerelse findes passende at kunne anszattes til 75.000
kr.

Vi stemmer derfor for at tage Bent Reifs pastand til folge med dette
belab.

Dommerne Pontoppidan og Engholm Jacobsen finder af de grunde,
der er anfort af landsretten, at Bent Reif ikke har krav pa godtgarelse
efter funktionzrlovens § 2 b. De stemmer derfor for at stadfeste
dommen.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet,

Thi kendes for ret:
Indstevnte, Strib Svemmehal, skal betale 75.000 kr. til appellanten,
Bent Reif, med procesrente fra sagens anleeg.

I 'sagsomkostninger for landsret og Hojesteret skal Strib Svemmehal
betale 40.000 kr. til Bent Reif.

De idomte belab skal betales inden 14 dage efter denne hajesterets-
doms afsigelse.
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