ANONYMISERET

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

AZsagt den 20. marts 2001 af @stre Landsrets 7. afdeling
(landsdommerne X.* Wiingaard, Lynge

7. afd. a.s. nr. B-0991-99:

mod

(advokat Christian Harlang) .

Lyngby Rets dom af 26. marts 1999 (BS 1-1574/94) er anket af
med pastand om frifindelse, subsidiert straf-

frihed.

Indstaevnte, har gentaget sin pastand for
byretten, dog stadfastelse for si vidt angdr godtgerelsesgbe-
lebet og omkostningsafgerelsen. Desuden har han endeligt Da-
stéet godtgerelsesbelebet forrentet principalt fra sagsanlag,
subsidizrt fra den 6. december 2000.

Indstevnte har oplyst, at henvisningen i pastanden til af-
heringsrapport af 19. maj 1995 rettelig skal vare rapportkon-
tinuation af 15. juni 1995.

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaringer af par-
terne og af vidnerne o ,
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der alle i det vasentlige har forklaret som for byretten.

Endvidere har afgivet vidnefor-
klaring. Vidnet har forklaret om sin deltagelse i undersegel-
sen af begyndelsen af 1995. Vidnet var pd davaren-
de tidspunkt ansat i en 2-arig licentiatstilling pa amtssyge-
husets bernepsykiatriske afdeling. Vidnets opgave i forbindel-
se med undersegelsen og de samtidigt afviklede samver var at
stette barnet og have samtaler med barnet for og efter sam-
verene. Der var mistanke om, at barnet havde en kognitiv for-
styrrelse, og der blev planlagt undersegelse heraf. Under-
segelse blev imidlertid afbrudt. Barnets udtalelser af seksuel
karakter blev overvejet. Undersegerne mente, at barnets adferd
oy ﬁdtalelser var resultatet af foreldrenes uoverensstemme] -

ser.

Indstzvnte har forklaret, at han blev bekendt med cand. psych.

erklering omkring 8 dage efter, at den blev af-
givet. Han blev bekendt med notatet fra Civilretsdirektoratet
ligeledes omkring 8 dage efter medet i direktoratet. Rapport-
kontinuationen af 15. juni 1995 s& han i begyndelsen af juli
1985.

De fra de navnte erklaeringer m.m. citerede udtalelser blev af
indstazvnte inddraget i sagen ved processkrift af 8. august
1996.

Parterne har i det vazsentlige gentaget deres procedure for by-
retten.

Da indstavnte undlod at anlezgge sag inden 6 maneder efter, at
han havde faet sadan kundskab, at han havde tilstrakkeligt
grundlag for sagsanlag, jf. straffelovens § 96, stk. 1, fri-
findes appellanten for straf.

Ogsa efter bevisferelsen for landsretten legges det til grung,
at appellanten har fremsat de patalte sigtelser i fogedretten,
til cand psych. rapport og i Civilretsdirek-
toratet. Det er ikke godtgjort, at fremsazttelsen skete 1 god

tro.



Sigtelsen i forbindelse med rapportkontinuationen af 15. juni
1995 er efter det foreliggende fremsat i god tro til beret-
tiget varetagelse af en andens tarv. Sigtelsen kan ikke be-
grunde godtgerelse for tort, men findes at burde mortificeres
som nedenfor bestemt.

Dommens bestemmelser om godtgerelse og mortifikation til-
tredes.

Rentepastanden tages til felge som nedenfor bestemt.
T h i kendes for ret:
Appellanten, , frifindes for straf.

Appellantens tilkendegivelse til rapportkontinuation af 15.

juni9 1995: ", . far en sygeplejerske smadret en bil .. Da afh.
herte om dette, fik hun straks mistanke til FB .. ", kendes
ubefejet.

I evrigt stadfestes den indankede dom, for s& vidt den fore-
ligger til prevelse.

Af det idemte godtgerelsesbeleb svares procesrente fra den 6.
december 2000.

Sagens omkostninger for landsretten opheeves.

Det idemte betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

ts kontor, den 2 N MRS. 2009



