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Tjenestemaends
pensionsforhold

Ostre Landsrets dom 30. januar 1990 (16. afd.)
(Nicolaisen, Terp-Hansen, Black).

Den 28. maj 1982 afskedigede Kebenhavns Skoledirektion L fra
stillingen som overlerer ved Kabenhavns Skolevaesen med almindelig
svagelighedspension fra den 31. august 1982 at regne.

I skrivelse af 30. december 1986 meddelte Roskilde Amtskommune
L, at Revaliderings- og Pensionsnevnet havde tildelt ham mellemste
fertidspension med virkning fra den 1. marts 1986. Den 23. marts 1987
afslog Kebenhavns kommune, Direktoratet for Kebenhavns Kommunes
Lennings- og Pensionsvasen at omregne L's tjenestemandspension til
kvalificeret svagelighedspension.

Under denhe sag, der er anlagt den 11. marts 1988 har sagsegeren,
Kabenhavns Lererforening som mandatar for L (som i det falgende
kaldes sagspgeren), pastaet sagsogte, Kebenhavns Kommune, Direkto-
ratet for Kebenhavns Kommunes Lennings- og Pensionsvasen demt
til at anerkende, at sagsegeren pr. 1. september 1982 har ret til kvalifi-
ceret svagelighedspension, jfr. § 7 i pensionsvedtzgt for Kobenhavns
kommune.

Sagsegte har pastéet frifindelse.

Af sagens oplysninger fremgir folgende:

I forbindelse med sagsegerens sygefraveer i vinteren 1980-81 indsendte
sagspgeren pd anmodning fra direktoratet for Kabenhavns Kommunale
Skolevasen en legeerklering af 18. februar 1981 fra speciallzege i
psykiatri Bente Larsen, Greve Strand, hvori det bl.a. hedder:

»Konklusion:

52-arig overlerer, der muligvis er disponeret for manio-depressiv lidel-
se. Hartidligere veeret psykisk upafaldende, varet aktiv og foretagsom
og fungeret godt, savel arbejdsmassigt som i privatlivet. Igennem et
ars tid udviklet symptomer svarende til en endogen depression, i begyn-
delsen diskrete, senere sd udtalt, at det blev umuligt for pt. at passe sit
arbejde. Pt. er nu under behandlingen i bedring, men endnu ikke fuldt
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remitteret. Pt. ma formenes atter at kunne blive fuldt arbejdsdygtig,
men kan n@ppe genoptage sit arbejde for om 1-2 mdr.«

I skrivelse af 6. april 1981 meddelte Pensioneringsradet - en institu-
tion under Kobenhavns Kommune - Direktoratet for Kobenhavns
Kommunale Skolevaesen, at sagspgeren efter oplysning fra egen lege
formentlig kunne genoptage arbejdet »om ca. 1 maned pd nedsat tid«,
og at der efter det foreliggende var legeligt grundlag for en arbejdstids-
nedsettelse i indtil 3 maneder.

Den 10. august 1981 genoptog sagsegeren tjenesten, men blev atter
sygemeldt den 9. november 1981 og indlagt pa Sct. Hans Hospital.
Pensioneringsradet meddelte herefter i skrivelse af 16. februar 1982
Direktoratet for Kebenhavns Kommunale Skoleveasen, at den behand-
lende lzge pé Sct. Hans Hospital mente, at der skulle vere mulighed
for, at sagsegeren »skulle kunne komme arbejdsmaessigt i gang igen«
og indstillede, at sagsogeren blev afskediget med pension, safremt han
ikke havde genoptaget arbejdet inden for | maned.

Da sagsogeren ikke genoptog tjenesten, meddelte Direktoratet ham
i skrivelse af 16. marts 1982, at Pensioneringsridet havde anbefalet,
at han blev afskediget med svagelighedspension, og

henviste samtidig til tjenestemandsvedtaegtens § 31, hvorefter tjeneste-
manden eller hans organisation kan afgive en udtalelse. Sagsggeren
bekraeftede i slutningen af marts maned 1982 modtagelsen af skrivelsen
og oplyste, at han havde sggt »invalidepension med henblik paat opni
kvalificeret svagelighedspension«.

Ved skrivelse af 30. august 1982 meddelte Kobenhavns Lererfore-
ning Direktoratet, at foreningen ikke havde bemarkninger til indstillin-
gen om, at sagsegeren blev bevilget afsked med svagelighedspension
og tilfgjede, at foreningen var bekendt med, at sags@geren sggte inva-
lidepension med henblik pa at opn4 kvalificeret svagelighedspension.

I skrivelse af 10. maj 1982 til Direktoratet for Kebenhavns Kommu-
nale Skolevesen oplyste Greve Kommune - som er sagspgerens
bopalskommune - at sagsegeren havde ansegt om invalidepension.
Kommunen anmodede samtidig om udlan af det legelige materiale,
der 14 til grund for den forventede afskedigelse af sagsegeren.

Ved skrivelse af 28. maj 1982 afskedigede Kabenhavns Skoledirek-
tion som allerede na&vnt sagsageren med svagelighedspension fra den
31. august 1982. Skoledirektionen oplyste samtidig,

»at muligheden for opnéelse af egenpension i henhold til pensions-
vedtzgtens § 7 (»kvalificeret svagelighedspension«) bl.a. er betinget
af, at erhvervsevnen er nedsat til en trediedel af fuld erhvervsevne eller
derunder, hvorfor De efter henvendelse til Deres lzzge kan indgive an-
segning om invalidepension.«

[ forbindelse med behandlingen af sags@gerens ansggning om inva-
lidepension indhentede Greve Kommune. social- og sundhedsforvalt-
ningen, en udtalelse fra fungerende overlzge ved Sct. Hans Hospital
Jorgen Nystrup. som i erklering af 4. august 1982 bl.a. udtalte:

»Konklusion:
Nu 54-arig overlerer afskediget fra folkeskolen pr. september 1982
efter at have varet erhvervsudygtig siden november 1980 forudgaet
af yderligere nogle méneders svigtende erhvervsdygtighed med lange
sygdomsperioder. Klienten har fuldstendig indstillet sig p4, at han ikke
kan klare at genoptage noget arbejde. Han har pa denne baggrund faet
det vasentligt bedre. - - - Han er imidlertid fortsat initiativles, treet med
kronisk nedsat psykomotorisk tempo. Tilstanden ma skennes at vaere
varig, og jeg vil mene, at ethvervsevnen er nedsat med 2/3, saledes at
klienten vil kunne oppebeare kvalificeret svagelighedspension. Jeg vil
dog foresl4, at denne afgerelse revurderes om 2 r under indtryk af de
fortsatte behandlingsbestrzbelser.«

Ten intern indstilling af 3. december 1982 til brug ved Revaliderings-
og Pensionsnzvnets behandling af sagsegerens pensionsansggning er
bla. omtalt en rekke legelige udtalelser vedrarende Sagsegeren.



Indstillingen. som er udarbejdet af fuldmeegtig Annie Larsen, Roskilde
Amtskommune, var vedlagt erkleringen af 4. august 1982 fra funge-
rende overlege ved Sct. Hans Hospital Jargen Nystrup og refererede
bl.a. fulgende legelige udtalelser:

»Socialforvaltningens leegekonsulent 11.8.82:«

»Udfra de foreliggende oplysninger skennes klientens arbejdsevne
at veere nedsat til under 1/3 af det for alderen normale, hvorfor jeg
skennet ham berettiget til mellemste IP.

Som anfort i speciallegeerkleringen anbefales det at tage sagen op
til revurdering om to ar.«

»Psykiatrisk lagekonsulent, den 1.9.82:«

»Jeg mener imidlertid nok, der kan veere tvivl om, hvorvidt der fore-
ligger en mere varigt invaliderende tilstand p4 nuvarende tidspunkt.
Det er meget muligt, at han ikke kan vende tilbage til sit tidligere arbej-
de, men jeg mener ikke, det kan anses for udelukket, at han vil kunne
foretage sig anden undervisning, f.eks. voksenundervisning. Der kan
imidlertid vare tale om en demens. og vi kan anmode SHH om en de-
menstestning, hvis det er muligt at f& den foretaget der.«

»Psykiatrisk legekonsulent, den 12.11.82:«

Den psykologiske testning viser, at der er tale om en demens. Demen-
sen er ikke veludtalt, men sammen med hans karakterneurose og den
mere kronisk depressive tilstand frembringer den efter mit skeon en helt
klar invaliditet.

Indstiller til MP.«

Under »sagsbehandlerens vurdering« hedder det bl.a.:

»Skennes legeligt berettiget til mellemste invalidepension.

Det kunne overvejes at kontrollere sagen om 2 4r som foreslaet i
psykiatrisk speciallegeerklering og af socialforvaltningens legekon-
sulent.

Indstilling:

Mellemste invalidepension (+ § 3, stk. 3 )«

Ved skrivelse af 10. december 1982 meddelte Roskilde Amtskom-
mune sagsegeren, at Revaliderings- og Pensionsnzvnet ved flertalsbe-
slutning havde truffet afgerelse om, at sagsageren ansés for berettiget
til laveste invalidepension i henhold til bestemmelserne i invalidepen-
sionslovens § 3, stk. 4, idet sags@gerens erhvervsevne ansas nedsat
med halvdelen.

Den 27. april 1983 stadfastede Den Sociale Ankestyrelse Revalide-
rings- og Pensionsnavnets afgarelse.

I 1986 ansegte sagsogeren om forhajelse af den sociale pension. I
den interne indstilling til Revaliderings- og Pensionsnazvnet af 22. de-
cember 1986 er gengivet bl.a. folgende legelige udtalelser:

»Statusbedemmelse af 2.4.86» (fra egen lege)

»Siden min sidste statusbedammelse og tilkendelse af pension 1982
har tilstanden veret noget svingende - men i det store og hele uforan-
dret.

Patienten er stadig depressiv og mé fortsat behandles med ret store
antidepressive medicindoser. Der er periodiske forvarringer med
angstfornemmelser og initiativlashed, tomhedsfornemmelse og darlig
hukommelse/koncentrationsevne.«

»Psykiatrisk konsulent, den 8.10.86:

Fik LP i 82. Kunne dengang fra psykiatrisk side ikke udelukke. at
hans tilstand ville kunne blive bedre, hvilket var grundlag for, at man
ikke ville give mere i pension. Ifelge statusbedemmelse er der ikke
sket nogen bedring, han har ikke pa nogen méde kunnet genoptage
nogen arbejdsfunktion.

Han er 57 &r, og jeg vil mene, at man nu kan tilkende ham MP.«

1 Socialforvaltningens indstilling anferes:

»Ud fra de foreliggende oplysninger skennes pageldende berettiget
til mellemste fortidspension.

Vurdering

57-arig tidligere overlarer. der senest blev sygemeldt i november 81
og pr. 1.9.82 overgik til tjenestemandspension.

Pageldende blev i 82 tilkendt laveste fertidspension, tiltradt i 83.
Der kunne pa tilkendelsestidspunktet ikke udelukkes en bedring, men
en sadan er ifolge statusbedemmelse af 2.4.86 ikke indtradt, hvorfor
pagzldende skennes berettiget til mellemste fortidspension.

Indstilling

Mellemste fortidspension (+ § 14, stk. 2, nr. 1).«

Indstillingen blev tiltradt af Revaliderings- og Pensionsnzvnet pé
Naevnets mede den 22. december 1986 og meddelt sagsageren ved
skrivelse af 30. december 1986.

Den 2. marts 1987 meddelte Greve Kommune sagsegte, at sagsogeren
var blevet tilkendt mellemste fertidspension. Det hedder videre i skri-
velsen:

»ldet man skal henvise til pension bevilget den 1/4 1982. hvor
ovennvnte fik tilkendt laveste pension p4 trods af, at han legeligt var
indstillet til mellemste pension, skal man pa pagzldendes vegne fore-
sperge, om der er mulighed for at dispensation til en kvalificeret sva-
gelighedspension, idet der ingen &ndring er i den legelige vurdering
fra pensionen fra 1/4 1982 til 1/3 1986, hvor Revaliderings- og Pen-
sionsnavnet godkendte mellemste fortidspension.«

Den 23. marts 1987 sendte sagsagte folgende svar til sagsggeren:

»Ved bedemmelsen af spergsmalet har man taget udgangspunkt i,
at De 1 forbindelse med Deres afsked fra Kegbenhavns kommune, den
1.9.1982, havde ansegt om invalidepension, men man ma konstatere,
at Revaliderings- og pensionsnavnet - pa grundlag af denne ansggning
- ikke tilkendte Dem mellemste eller hgjeste pension.

Man har endvidere lagt vagt pa, at De ankede sagen til den sociale
ankestyrelse, der efterfolgende tiltradte Revaliderings- og pensionsnav-
nets afgorelse. Der forleb herefter knapt 3 ar, for De pa ny ansggte om
forhgjelse af den sociale fertidspension.

Det er en betingelse for ydelse af kvalificeret svagelighedspension,
at Deres erhvervsevne pé afskedigelsestidspunktet er nedsat til mindst
en tredjedel af fuld erhvervsevne, hvilket altid skal dokumenteres ved,
at Revaliderings- og pensionsnavnet tilkender mellemste - eller hejeste
fertidspension med virkning fra et tidspunkt i umiddelbar tilknytning
til pensioneringsdatoen.

Man ma derfor meddele Dem, at der ikke er grundlag for at omregne
Deres tjenestemandspension til kvalificeret svagelighedspension, idet
den mellemste fortidspension ferst er tilkendt Dem med virkning fra
et tidspunkt. der ligger veesentlig senere end det tidspunkt, fra hvilket
De blev tjenestemandspensioneret fra kommunen.

Det skal bemarkes, at man generelt har forelagt sporgsmalet for
lonnings- og pensionsdepartementet, der har oplyst, at man inden for
statstjenestemandspensionsomradet heller ikke omregner tjenestemand-
spensioner til kvalificeret

svagelighedspension i tilflde, hvor mellemste eller hajeste fortidspen-
sion bliver tilkendt flere ar efter afskeden, idet man i staten ogsa forud-
stter, at helbredstilstanden pa afskedstidspunktet ikke er identisk med
helbredstilstanden flere ar senere.«

Sagsegeren anmodede derefter den 27. marts 1987 telefonisk Reva-
liderings- og pensionsafdelingen i Roskilde Amtskommune om at op-
lyse, om navnet havde tilkendt ham mellemste fertidspension i 1986
pé samme helbredsmeessige grundlag som det, han i 1982 fik tilkendt
laveste invalidepension pa. Revaliderings- 0g pensionsafdelingen
meddelte den 9. april 1987 sagsageren, at:

»det af psykiatrisk specialleegeerklzring af 4.8.1982 fra fungerende
overlege Jorgen Nystrup fremgik, at Deres erhvervsevne allerede pa



dette tidspunkt var nedsat med 2/3. Jargen Nystrup anbefalede i samme
erkleering, at afgerelsen blev revurderet om 2 ar under indtryk af de
fortsatte behandlingsbestrzbelser.

Navnet tilkendte Dem i 1982 laveste invalidepension. idet man
skennede, at det ikke kunne udelukkes, at der kunne ivaerksettes for-
anstaltninger, der mere varigt kunne antages at forbedre erhvervsevnen.

Ved behandlingen af Deres ansegning om forhgjelse 1 1986 fremgik
det af statusbedemmelsen fra Deres lacge. at helbredstilstanden i det
store og hele var uforandret siden 1982, og navnet tilkendte Dem
derfor mellemste fortidspension pd medet den 22.12.1986.

Man kan séledes bekrzfte, at Deres helbredstilstand i 1982 anses for
at veere identisk med Deres nuvarende helbredstilstand, og nzvnet
tilkendte Dem mellemste fartidspension under henvisning til, at der
ikke er indtradt en bedring i helbredstilstanden.«

Den 19. oktober 1987 besvarede sagsogte en henvendelse fra sagse-
gerens advokat saledes:

»1 § 7, stk. 1, i pensionsvedtaegten er fastsat, at en tjenestemand, der
er under 60 dr, og hvis erhvervsevne er nedsat til en tredjedel af fuld
erhvervsevne eller derunder, ved afsked af denne 4rsag har ret til en
pension, som fastsattes pa grundlag af den pensionsalder, han ville
have opndet ved forbliven i tjeneste indtil det tidspunkt, da han skulle
have veret afskediget pa grund af alder (sakaldt kvalificeret svagelig-
hedspension).

Som allerede meddelt Deres klient ved skrivelse af 23.3.1987 forela
der ikke i forbindelse med dennes afsked med pension den 1.9.1982
den nedvendige arsagsforbindelse for ydelse af pension som nzvnt.

Dette standpunkt er i overensstemmelse med den i staten fulgte
praksis vedrerende den tilsvarende bestemmelse i pensionslovens § 7,
stk. 1.

Det kan endvidere oplyses, at de i den hidtidige vedtegt, dvs.
vedtegten forud for lenreformen i 1969-70, indeholdte pensionsregler
i det store og hele var formuleret som de regler pa det tilsvarende om-
rade, der indeholdtes i lov om lenninger og pensioner m.v. til statens
tienestemand.

Det blev derfor ved lenreformen i 1969-70 anset for naturligt at fo-
resld, at de nye pensionsregler, der er indeholdt i de nye regler i lov
nr. 292 af 18.6.1969 om tjenestemandspension, i videst mulig udstrak-
ning ligeledes blev grundlaget for de fremtidige pensionsbestemmelser
i kommunen.

Det er derfor ogsa forudsat - med tilslutning fra vedkommende tjene-
stemandsorganisationer -, at bestemmelserne i den nzvnte pensions-
vedteegt praktiseres pa tilsvarende méde som de tilsvarende regler i
pensionsloven.

['§ 29 i pensionsvedtegten er det endvidere fastsat, dels at afgerelse
om, hvorvidt betingelserne for at oppebeere ydelser efter nzvnte vedtegt
er til stede, treffes af overborgmesteren, dels at afgerelser, som efter
navnte vedtegt beror pa en helbredsbedemmelse, treeffes efter indhentet
udtalelse fra et rad, Pensioneringsradet.

Med hensyn til praktiseringen af den til § 7 i pensionsvedtegten
svarende regel i pensionslovens § 7 er det hertil i 1971 af Lenningsmi-
nisteriet oplyst, at ministeriet - efter en principiel foreleeggelse af ved-
kommende sporgsmal for helbredsnavnet - baserer sin afgerelse pa
det standpunkt, som Revaliderings- og Pensionsnavnet (tidligere Inva-
lideforsikringsretten) har indtaget vedrorende tilkendelse af fortidspen-
sion (tidligere invalidepension).

Den konkrete helbredsmassige bedemmelse af de pagzldende af-
skedssager sker herefter ved foreleggelse for kommunens pensione-
ringsrad, hvorefter man legger Revaliderings- og Pensionsnzvnets
afgerelse til grund for ydelse af kvalificeret svagelighedspension.

Der ses herefter som anfort 1 skrivelse af 23. marts 1987 ikke at vaere
grundlag for &ndring af L's pension til kvalificeret svagelighedspen-
sion.«

I bemarkningermne til forslaget til pensionsvedteegtens § 7 hedder det
bla.:

»Samtidig med, at det efter forslagets § 2 er forudsat, at en tjeneste-
mand er berettiget til ordinar egenpension, nar afsked finder sted pa
grundlag af helbredsbetinget utjenstdygtighed efter mindst 10 &rs an-
sattelse, stilles der i stk. 1 forslag om en nyordning, som - i overens-
stemmelse med den i staten nu etablerede ordning - vil gere det muligt
under visse betingelser at opna en kvalificeret svagelighedspension,
der ikke er afhengig af, at ansattelsen i tjenestemandsstilling har haft
en bestemt mindste varighed. Denne ordning vedrarer sidanne afske-
digelsessituationer. som er begrundet i. at en tjenestemand er blevet
lidende af helbredsdefekter af en sadan karakter, at han ma betragtes
som helt eller i det vesentlige erhvervsudygtig, og tager sigte pd i til-
feelde af denne art ved afsked for det 60. 4r at stille den pégeldende i
pensionsmeessig henseende, som om ansattelsen var blevet fortsat
indtil det tidspunkt, da han skulle have veret afskediget pa grund af
alder.

Afgerelsen af. hvorvidt erhvervsevnen ma anses for nedsat til 1/3
eller derunder, treeffes for s& vidt angar de af pensionsloven omfattede
personer ifelge dennes § 31 af ministeren for statens lonnings- og
pensionsvesen efter indhentet udtalelse fra nevnet for helbredsbedom-
melser i tjenestemandssager. Det er ved udarbejdelsen af forslaget til
§ 29 i pensionvedtzgten forudsat, at den tilsvarende befajelse tillegges
overborgmesteren efter indhentet udtalelse fra pensioneringsradet, samt
at der til brug ved afgerelsen sages bistand hos det foran omtalte nevn.«

I bemaerkningerne til § 7, stk. I, i forslag til lov om tjenestemands-
pension, der er identisk med § 7, stk. 1, i pensionsvedtegt for Keben-
havns kommune, anferes bl.a. (Folketingstidende 1968/69, 1. samling,
Tilleeg A, spalte 4017-23):

»Dernast er det en betingelse, at tjenestemandens erhvervsevne er
nedsat til 1/3 af fuld erhvervsevne eller derunder. Afgorelsen af,
hvorvidt erhvervsevnen ma anses for nedsat i det her angivne omfang,
treetfes ifalge lovforslagets § 28 i hvert enkelt tilfelde af ministeren
for statens lennings- og pensionsvasen efter indhentet udtalelse fra
nzvnet for helbredsbedemmelser i tjenestemandssager. Ved denne
vurdering ma der forudszttes foretaget et sken over. hvilke indtjenings-
muligheder der foreligger for den pagzldende efter afskedigelsen, nar
der tages hensyn til den lidelse, som har begrundet afskedigelse, til
hans alder. uddannelse og hidtidige virksomhed, samt hvorledes resul-
tatet af en sidan bedemmelse forholder sig til den lenningsindtegt,
den pagzldende oppebar forud for sin fratreden fra tjenestemandsstil-
lingen.«

Af et internt notat af 12. marts 1971 fra sagsegte vedrorende pen-
sionsvedtegtens § 7 fremgar bl.a., at Lenningsministeriet i 1971 oply-
ste, at

»kvalificeret svagelighedspension altid bliver tilstaet, nar invalide-
forsikringsrettens kendelse viser. at der er tilstaet

enten hejeste invalidepension

eller mellemste invalidepension.«

Nér lenningsministeriet herefter har truffet sin afgerelse om kvalifi-
ceret svagelighedspension, forelzegges sagen for helbredsnevnet, som
hidtil har erkleret sig enig i afgerelserne; denne forelzggelse er nok
noget formel, men har dog den betydning. at man ferer statistik med
antallet af sddanne sager.

Kommunen kan herefter folge invalideforsikringsrettens kendelser
fuldt ud, og behover ikke at forelzgge sagerne for helbredsnevnet.«

Der er under domsforhandlingen afgivet vidneforklaring af fuldmag-
tig ved Roskilde Amtskommune Annie Lillian Larsen 0g overassistent



i Kobenhavns Kommunes Lennings- og Pensionsveasen Palle Haugs-
gjerd Jensen.

Annie Lillian Larsen har som vidne forklaret, at hun har formuleret
indstillingen vedrerende sagsagerens invalidepensionssag til Revalide-
rings- og Pensionsna:vnets mede den 3. december 1982. Det var hendes
opfattelse, at sagsegerens erhvervsevne ud fra de foreliggende legelige
oplysninger var nedsat med 2/3. Da der i de lzgelige udtalelser nzvntes
muligheden af en bedring i sagsegerens tilstand. foreslog hun. at det
kunne overvejes at tage sagen op efter 2 &r. Afgerelsen af, om en anse-
gers tilstand er varig, kan efter omstendighederne trekke ud som folge
af lengere varende behandling. I sddanne tilflde udsatter man normalt
hele sagen, men treeffer desuagtet en afggrelse. Det er nevnets generelle
opfattelse, at det er bedre - ogsa af hensyn til ansogeren - forst at tildele
laveste pension, og derefter, nér tilstanden har vist sig at veere varig,
at tildele hajere pension. Betingelserne for at nedsztte en allerede tildelt
pension er ogsé strengere end betingelserne for at forhgje en pension.
Senere tildeling af hojere

pension sker ikke med tilbagevirkende kraft. I den konkrete sag var
nzvnet af den opfattelse, at sagsagerens erhvervsevne var nedsat med
2/3, hvorimod det ikke var sikkert, at nedseettelsen var varig. I forbin-
delse med behandlingen af sagsegerens fornyede ansegning i 1986
konstaterede nzvnet ud fra de nu foreliggende lzzgelige oplysninger,
at sagsegerens tilstand var stationzr. Sagsegeren fik derfor tilkendt
mellemste fortidspension. Efter vidnets opfattelse var den afgerelse,
nzvnet traf i 1982, rigtig efter den praksis, nevnet fulgte. Vidnet har
tilfejet. at Roskilde Amtskommunes skrivelse af 9. april 1987 til
sagspgeren er formuleret af hende og godkendt af formanden for Reva-
liderings- og Pensionsnavnet, men ikke af nevnets gvrige 7 medlem-
mer.

Palle Haugsgjerd Jensen har som vidne forklaret, at han siden 1969
har veeret ansat i Direktoratet for Kebenhavns Kommunes Lennings-
og Pensionsvasen, hvor han er beskzftiget med beregning og anvisning
af pension. de seneste 10 4r tillige med behandlingen af sager vedre-
rende pensionvedtzgten. Sager om lengerevarende sygefravar fore-
legges Pensioneringsradet, som bestar af 3 af kommunens overlager,
udpeget af magistraten. Er der ikke udsigt til, at en sygemeldt tjeneste-
mand kan genoptage tjenesten, indstiller Pensioneringsradet til den
pagzldende magistratsafdeling, at tjenestemanden afskediges pa grund
af svagelighed med almindelige pension, hvorefter afskedigelse beslut-
tes af den samlede magistrat. Pensioneringsradet vurderer ikke
spergsmalet om kvalificeret svagelighedspension. Efter afskedigelsen
overtages sagen af sagsagte, som modtager kopi af afgerelser om tilde-
ling af mellemste eller hajeste fortidspension, og som automatisk pé
dette grundlag tilkender den pag=ldende tjenestemand kvalificeret
svagelighedspension. Tilkendes tjenestemanden alene laveste fortids-
pension, fir sagsegte undertiden, men ikke altid, kopi af afgerelsen. I
disse tilfelde konstaterer sagsegte blot, at den pagzldende ikke er be-
rettiget til kvalificeret svagelighedspension. Behandlingen af sager om
fertidspension tager ofte 1-1% ar, og den pagaeldende magistratsafdeling
oplyser derfor sa tidligt som muligt den tjenestemand, der star foran
helbredsbetinget afsked, om muligheden for at sege social pension.
Far en tjenestemand, som oprindelig har fiet afslag pa mellemste for-
tidspension, senere tilkendt mellemste fertidspension, ®ndres den
kommunale pensionsafgerelse ikke efterfolgende til kvalificeret svage-
lighedspension. Det afgorende for tilkendelse af kvalificeret svagelig-
hedspension er tjenestemandens helbredsmeassige situation pa afskedi-
gelsestidspunktet. Sagsegte forudsatter saledes i disse tilfelde, at der
ikke foreligger samme legelige grundlag for den oprindelige vurdering
om tilkendelse af laveste fartidspension og den senere tilkendelse af
hajere social pension. Efter afskedigelsen af sagsegeren i 1982 modtog
sagsogte kopi af den sociale ankestyrelses afgerelse af 27. april 1983,
men har herefter forst modtaget henvendelse i sagen ved skrivelsen af

2. marts 1987 fra Greve kommune. Sagsegte fulger samme princip for
tilkendelse af kvalificeret svagelighedspension, som gzlder for statens
tjenestemand efter tjenestemandspensionsloven. [ overensstemmelse
med notatet fra 1971 forelzgger sagsogte ikke sager om kvalificeret
svagelighedspension for Neevnet for Helbredsbedemmelser i Tjeneste-
mandssager. Dette naevn anvendes alene i sager, hvor der er sporgsmal
om vurderingen af en ansegers helbredsmaessige tilstand i forbindelse
med anszttelse som tjenestemand.

Sagsegeren har til stette for sin pastand principalt gjort geeldende,
at sagsogtes afgerelse om ikke at yde sagsogeren kvalificeret svagelig-
hedspension er ugyldig som falge af, at sagsogte har undladt at foretage
et konkret sken og har anvendt pensionsvedtegtens § 7 urigtigt. P4
fratredelsestidspunktet opfyldte sagsogeren betingelserne efter pen-
sionsvedtagtens § 7 for at modtage kvalificeret svagelighedspension.
Selv om sagsogte i 1983 ikke formelt har afslaet at tilkende sagsggeren
kvalificeret svagelighedspension, har sagsogte rent faktisk truffet en
s&dan afgorelse. Sagsegte, der vidste, at sagsegeren ville soge mellemste
invalidepension, og som modtog Den Sociale Ankestyrelses afgarelse
af 27. april 1983. fandt pa denne baggrund ikke grundlag for at udbe-
tale sagsggeren kvalificeret svagelighedspension. Safremt det antages,
at sagsogte ikke har truffet en egentlig afggrelse, har sagsogte pa den
givne baggrund tilsidesat sin pligt til at treffe en afgorelse. Sagsegte
skal efter pensionsvedtzegtens § 7 foretage en konkret vurdering af,
om tjenestemandens erhvervsevne er nedsat til 1/3 eller derunder.
Indholdet af sagsegtes skrivelser af 23. marts 1987 og 19. oktober
1987. der stottes af vidnet Palle Jensens forklaring, viser, at sagsogte
alene har henholdt sig til afgerelsen vedrerende den sociale pension,
endog uden at have kendskab til de

legelige oplysninger, der 14 til grund for denne afgorelse, og har herved
ikke foretaget en sadan konkret vurdering. Tilkendelse af pension efter
invalidepensionsloven forudsatter, at ansggerens erhvervsevne pa
grund af fysisk eller psykisk invaliditet varigt var nedsat i nermere
angivet omfang, jfr. lovens § 3. stk. 1. P4 samme made er det en betin-
gelse for tilkendelse af fortidspension, at ansggerens erhvervsevne er
varigt nedsat. Efter begge love er det endvidere en forudseetning for at
tilkende pension, at der ikke er mulighed for gennem behandling m.v.
at forbedre erhvervsevnen varigt, jft. invalidepensionslovens § 9. stk.
5,0g § 15, stk. 1, i lov om socialpension. En ansegning om mellemste
pension afslas saledes, selv om ansegerens erhvervsevne er nedsat med
omkring 2/3, hvis der er rimelig grund til at antage, at erhvervsevnen
kan forbedres. Pensionsvedtagtens § 7 stiller ikke som betingelse for
tilkendelse af kvalificeret sv agelighedspension, at tjenestemandens
erhvervsevne skal veere varigt nedsat. Det er tjenestemandens tilstand
pa afskedigelsestidspunktet, der er afgerende. Det samme gelder for
statens tjenestemend ved tilkendelse af kvalificeret svagelighedspension
efter tjenestemandspensionslovens § 7, som hverken efter ordlyden
eller forarbejderne stiller krav om varig nedsettelse af erhvervsevnen.
Indferelsen af den kvalificerede svagelighedspension i 1969 i forbin-
delse med tjenestemandsreformen var en styrkelse af beskyttelsen af
tjenestemanden i forbindelse med afsked i tilfelde af sygdom. De
samtidig gennemforte regler i tjenestemandsloven om ogede muligheder
for at omflytte tjenestemand, som af helbredsmeassige grunde bliver
uegnede til at varetage den hidtidige stilling, er et modstykke til tjene-
stemandens forbedrede pensionsmessige muligheder i tilfzlde af
sygdom og har til formal at sikre, at det offentliges pensionsbyrde ikke
bliver urimelig. Det ville ogsa vere meget vanskeligt at dokumentere
pa afskedigelsestidspunktet, at tjenestemandens erhvervsevne er varigt
nedsat, og et sidant kray ville derfor gere den beskyttelse i pensions-
massig henseende, som tjenestemandspensionslovens § 7 er udtryk
for, illusorisk. I modseetning til tjenestemandspensionslovens § 7 og
pensionsvedtagtens § 7. som ikke henviser til den sociale lovgivning,
er der i lovens § 8 og vedtegtens § 8 vedrarende afsked péd grund af



utjenstdygtighed pa grund af tilskadekomst i tjenesten udtrykkeligt
henvist til, at tjenestemanden er berettiget til egenpension, hvis tilska-
dekomsten begrunder krav p4 erstatning i henhold til arbejdsskadefor-
sikringsloven. Dette stotter yderligere antagelsen af. at der ikke er
identitet mellem reglerne om tilkendelse af kvalificeret svageligheds-
pension og social pension.

Sagsegeren har videre anfort, at det m4 anses for bevist, at hans er-
hvervsevne var nedsat med 2/3 péd afskedigelsestidspunktet. Dette
stattes af overleege Nystrups erklering af 4. august 1982 og de senere
legelige erkleringer. Der blev alene rejst en vis tvivl om, hvorvidt
nedszttelsen af sagsegerens erhvervsevne var varig. Denne ringe tvivl
mé& komme sagsogte til skade, nar henses til, at sagsegte 1 1982 hand-
lede i strid med almindelige forvaltningsretlige regler og i strid med
pensionsvedtzegtens § 7.

Sagsegeren har subsidieert gjort gaeldende, at sagsogte er forpligtet
til at zndre sin afgerelse med tilbagevirkende kraft, da sagsogeren ef-
terfolgende har godtgjort, at han pa fratreedelsestidspunktet opfyldte
betingelserne i pensionsvedtegtens § 7 for at modtage kvalificeret
svagelighedspension. Sagsegeren har herved anfort, at pensionsvedtag-
ten ikke afskarer en pensioneret tjenestemand fra at fa tilkendt kvalifi-
ceret svagelighedspension med tilbagevirkende kraft. Som forklaret af
vidnet Palle Jensen gar der ofte 1-1V% 4r fra afskedigelsen. til afgerelsen
om social pension foreligger, og i sédanne tilfeelde tilkender sagsogte
den pensionerede tjenestemand, der fér tilkendt mellemste fortidspen-
sion, kvalificeret svagelighedspension. Hvis sagsageren ikke fér tilkendt
kvalificeret svagelighedspension med tilbagevirkende kraft. vil der
veere tale om forskelsbehandling af 2 grupper pensionerede tjeneste-
mand.

Sagsagte har til stette for sin frifindelsespastand anfert, at der ikke
i 1982 er meddelt afslag p4 ansggning om at tilkende sagsegeren kva-
lificeret svagelighedspension. En ugyldighedsindsigelse kan derfor
alene rettes mod den afgorelse. sagsogte traf i 1987. Ved behandlingen
af sagsegerens afskedigelsessag i 1982 blev de formelle betingelser
for sagsbehandlingen efter pensionsvedtagten, herunder hering m.v.,
overholdt. Sagsegte har ikke ved at legge Den Sociale Ankestyrelses
afgerelse til grund sat sit sken under en regel. Der er foretaget en ind-
gaende vurdering i Pensions- og Revalideringsnavnet af den sociale
pensionsansegning, og sagsegte har lagt denne til grund. Den afgarelse,
som treffes af de sociale myndigheder, er omgerdet af betydelige
retssikkerhedsgarantier,

herunder med hensyn til sagens oplysning, klageadgang m.v. Sagsagtes
vurdering hviler saledes pa et konkret skon. Denne praksis felges ogsa
af staten i sager om kvalificeret svagelighedspension, og det har ved
pensionsvedtegtens § 7 veret forudsat, at sagsegte fulgte samme
fremgangsmade. P4 afskedigelsestidspunktet var der i gvrigt intet, som
kunne begrunde, at sagsegeren var berettiget til kvalificeret svagelig-
hedspension. De leegeerkleringer, der forela forud for afskedigelsen,
indicerede ikke, at sagsogerens erhvervsevne var nedsat til 1/3 af fuld
erhvervsevne. Sagsggeren ansegte desuden selv inden afskedigelsen i
forstaelse med sin organisation om invalidepension. Sagsegte har séle-
des ikke haft nogen anledning til en selvstendig provelse ud over den.
der var foretaget af Pensions- og Revalideringsnavnet.

Sagsegte har videre henvist til, at det er en betingelse for tilkendelse
af kvalificeret svagelighedspension, at nedsttelsen af tjenestemandens
erhvervsevne til 1/3 er stationer. Dette fremgér forudsatningsvist af
bemarkningerne til tjenestemandspensionslovens § 7, stk. 1. Sagsage-
rens henvisning til lovens og vedtegtens § 8 vedrorende afsked med
pension pa grund af arbejdsskade kan ikke tillegges vaegt, da vedtzg-
tens § 8 alene har til formal at sikre. at der pa det sociale omrade og
tjenestemandsomradet folges samme principper med hensyn til afge-
relsen af, om tilskadekomsten skyldes en arbejdsskade.

Sagsegte har over for sagsegerens subsidiare anbringende gjort
geldende, at der ikke er noget grundlag for at @ndre afggrelsen med
tilbagevirkende kraft. Pensionsvedtegtens § 7 foruds=tter, at de om-
stendigheder, som begrunder tilkendelse af kvalificeret svageligheds-
pension er til stede pa afskedigelsestidspunktet. I forbindelse med af-
skedigelsen i 1982 blev sagsagerens erhvervsevne ud fra de da forelig-
gende legelige oplysninger bedemt til at veere nedsat til halvdelen.
Den vurdering af sagsggerens erhvervsevne. der fandt sted i 1987. var
en vurdering af tilstanden pa dette tidspunkt og ikke udtryk for en &n-
dret bedgmmelse af sagsegerens erhvervsevne pé afskedigelsestids-
punktet.

Landsretten skal udtale:

Ifolge pensionsvedtegtens § 7 forudsatter tildeling af kvalificeret
svagelighedspension, at erhvervsevnen er nedsat til en trediedel eller
derunder, idet det tillige mé forudsettes, at denne tilstand ikke er for-
bigdende. I tilslutning til svagelighedspensioneringen i 1982 fandtes
sagsegeren ikke efter en vurdering pa grundlag af flere leegeerkleringer
at opfylde kravene til mellemste invalidepension, hvorefter erhvervsev-
nen varigt skal vere nedsat med omkring 2/3. Uanset at sagsegte ikke
var bekendt med grundlaget for tilkendelse af laveste invalidepension
i 1982, findes der ikke tilstrekkeligt holdepunkt for at antage. at
sagsggeren ved sin fratreeden den 1. september 1982 har opfyldt betin-
gelserne for at modtage kvalificeret svagelighedspension, hvorfor
sagsegte frifindes for den af sagsegeren nedlagte pastand.

Sagens omkostninger ophzves.

Hgjesterets dom.
Den indankede dom er afsagt af Ustre Landsret.

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: P. Christensen, Funch
Jensen, Kiil, Riis og Poul Serensen.

Appellanten har gentaget sin pastand.

Indstaevnte har péstaet stadfestelse.

Efter det oplyste - herunder navnlig indholdet af speciallege Jergen
Nystrups erklering af 4. august 1982, skrivelsen af 9. april 1987 fra
Roskilde Amtskommune og fuldmagtig Annie Larsens forklaring for
landsretten - finder Hejesteret det bevist, at L's erhvervsevne p4 tids-
punktet for hans afskedigelse 1 1982 var nedsat med to tredjedele af
fuld erhvervsevne. Da han derfor ved afskedigelsen opfyldte betingel-
serne for at fa tillagt pension i henhold til pensionsvedtegtens § 7. stk.
1, tager Hajesteret appellantens péstand til folge.

Thi kendes for ret:
Indsteevnte, Kobenhavns Kommune, Direktoratet for Kobenhavns
Kommunes Lonnings- og Pensionsveesen, skal anerkende, at L pr. 1.
september 1982 har ret til kvalificeret svagelighedspension.

[ sagsomkostninger for landsret og Hajesteret skal indsteevnte inden
14 dage efier denne hajesteretsdoms afSigelse betale 75.000 kr. til ap-
pellanten, Kobenhavns Leererforening som mandatar for L.



