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Aftenskolelaerer

Sagen drejer sig om, hvorvidt nogle bestemmelser i 2 cirkulerer fra
1982 og 1984 om fortolkning af radighedsbetingelsen for udbetaling
af dagpenge til fritidsundervisere, er i strid med arbejdslashedslovens
§ 62.
Sagsegeren, Dansk Aften- og Ungdomsskole Forening, har pa-
stéet sagsegte, Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikring, tilplig-
tet at anerkende:

at  bestemmelsen i Arbejdsdirektoratets cirkulere af 2. maj 1984,
pkt. 3, ikke er lovlig, jfr. lov om arbejdsformidling og arbejds-
loshedsforsikring m.v.

at bestemmelsen i samme cirkulare, pkt. 4, 2. punktum, ikke er
lovlig, jfr. samme lov, og

at de i dagzldende cirkul®rer af 30. juni 1982, pkt. 1, 2. afsnit,
med direktoratets supplement af 13. oktober 1982 fastsatte be-
stemmelser ikke var lovlige, jfr. samme dagzldende lov.

Sagsegte har pastaet frifindelse.

Cirkulzrerne har virkning for ca. 1500 medlemmer hos sagsegeren,
der er medlemmer af en arbejdslashedskasse. Medlemmerne beskzftiger
sig med alle former for voksen- og fritidsundervisning, og deres uddan-
nelse er meget varieret. Mens medlemmernes arbejdsperiode tidligere
alene var s@sonbetonet og strakte sig fra september i et ar til maj naeste
ar med en arbejdsfri periode om sommeren, har medlemmerne nu i
stadig videre omfang undervisning hele éret. Dette skyldes blandt andet,
at flere omrader som f.eks. proveforberedende undervisning af voksne
og flygtninge er inddraget under sagsogerens omrade. Sagsagerens
medlemmer aflannes med en timesats, og der er ikke etableret kollektiv
overenskomst p4 omradet. Sagsagte har under sagen oplyst, at der ikke
foreligger individuelle ansattelsesaftaler med opsigelsesbestemmelser,
og at der har varet praksis for, at fritidsundervisere har kunnet fratrede
beskeftigelsen uden anvendelse af opsigelsesvarsel. Fritidsundervisning
er ikke anerkendt som et fagligt omrade.

Den 30. juni 1982 udstedte Arbejdsdirektoratet et cirkulere til de
statsanerkendte arbejdsleshedskasser om medlemskab samt adgang til
dagpenge for medlemmer beskaftigede som lerere ved fritidsundervis-
ningen. Cirkuleret havde blandt andet falgende indhold:

» 1. For personer, der er beskaftiget som lerere ved fritidsundervis-
ningen (aften- og ungdomsskolen), og som gennem medlemskab af
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Dansk Aften- og Ungdomsskoleforening (DAUF) er tilsluttet FTA-A,
geelder - pd grund af de serlige beskzftigelsesvilkar m.v. inden for
dette omréde - specielle regler for udbetaling af dagpenge.

S&danne medlemmer er ikke berettigede til at oppebeaere supplerende
dagpenge i undervisningsperioderne. Medlemmerne er ej heller beret-
tigede til dagpenge i de inden for faget forekommende undervisningsfrie
perioder, herunder i perioderne mellem en undervisningssasons afslut-
ning og neste undervisningssesons begyndelse samt gvrige ferieperi-
oder og lignende.«

Cirkuleret trédte i kraft 1. august 1982, men den omhandlede bestem-
melse i pkt. 1, 2. afsnit blev ved et supplerende cirkulzre fra 13. oktober
1982 udsat til ikrafttreeden den 1. januar 1983.

Med virkning fra 1. juli 1984 blev disse cirkulerer ophavet og
erstattet af falgende cirkulere fra 2. maj 1984:

»l.  Ifolge arbejdsleshedslovens § 62 ma dagpenge ikke udbetales
til et medlem, som ikke er til radighed for arbejdsmarkedet.
Under hensyn til de szrlige beskzftigelsesvilkar og -muligheder
for medlemmer med fritidsundervisning som hovedbeskzftigelse,
har det vist sig nedvendigt at fastsette serlige radighedsregler
for denne medlemsgruppe, idet de generelle regler i ridigheds-
bekendtgerelsen ikke i tilstrekkeligt omfang kan anses for
dakkende.

2. Som fritidsundervisere anses medlemmer beskaftiget som lzerere
ved fritidsundervisningen (aften- og ungdomsskolen). Fritidsun-
dervisere anses for at have fritidsundervisning som bibeskafti-
gelse, safremt undervisningen ikke overstiger 15 omregnede
undervisningstimer pr. uge (bortset fra rent midlertidige,
kortvarige overskridelser f.eks. i forbindelse med vikariat). Fri-
tidsundervisningen anses som hovedbeskaftigelse, nar den
ugentlige arbejdstid overstiger 15 omregnede undervisningstimer.

3. Medlemmer, der har fritidsundervisning som hovedbeskeaftigelse,
er hverken berettigede til at

oppebere supplerende dagpenge samtidig med beskzftigelsen
som fritidsunderviser eller berettigede til fulde dagpenge i peri-
oder, hvor undervisningen er indstillet, jfr. dog pkt. 6.

4. Medlemmer, der har fritidsundervisning som bibeskzftigelse,
er berettigede til dagpenge, herunder supplerende dagpenge,
samtidig med beskaftigelsen som underviser, safremt de almin-
delige betingelser for ret til dagpenge er opfyldt, herunder at der
foreligger en frigerelsesattest, nir dette er pakravet. Det er
endvidere en betingelse, at medlemmet erklerer at vere villig
til at overtage anden beskaftigelse end fritidsundervisning.

5. Medlemmer, der p4 grund af ovennavnte regler ikke anses for
dagpengeberettigede, vil kunne genindtrede i dagpengeretten
enten ved at dokumentere, at undervisningens omfang varigt er
nedsat til 15 omregnede undervisningstimer eller derunder pr.
uge eller ved den nye undervisningsszsons begyndelse at doku-
mentere, at undervisningen enten ikke pabegyndes eller er af et
sadant omfang, at den er bibeskzftigelse.

6.  For medlemmer, hvor undervisning bortset fra fritidsundervisning
indgér som et naturligt led i medlemmets sedvanlige erhvervs-
omrade, vil fritidsundervisning inden for samme omrade ikke i
sig selv bevirke en fortabelse af dagpengeretten, forudsat med-
lemmet i gvrigt ma anses for at sta til ridighed for arbejdsmar-
kedet.«

Til cirkuleret er knyttet en vejledning om anvendelse af reglerne
heri. Denne vejledning har blandt andet falgende indhold:

»Cirkuleeret omfatter medlemmer beskzftiget ved fritidsundervisnin-
gen (aften- og ungdomsskolen), og personkredsen kan som udgangs-
punkt angives som timelennede lerere ansat i henhold til fritidslovens
kap. I (ungdomsskolen) og kap. III (fritidsundervisning for voksne).



Da bestemmelserne i cirkuleret tager sigte pa lerere beskaftiget
med sasonpreget fritidsundervisning inden for fritidslovens rammer
eller tilsvarende, hvor midlertidig ledighed indgér som et tilbageven-
dende element i beskftigelsesvilkarene. anses medlemmer beskeftiget
inden for folgende omrader i almindelighed ikke for at veere omfattet
af cirkuleret:

Hvor undervisningsforholdene overvejende ligger pé linie med de
almindelige ungdoms- og aftenskoler under fritidslovens omrade, skal
medlemmet i det konkrete tilfeelde vere omfattet af cirkulaerets regler.

- -«

Sagsegeren har gjort geeldende, at der ikke i arbejdsloshedsloven,
jfr. iseer dennes § 62, stk. 1, nr. 5, er hjemmel til generelt at undtage
en bestemt gruppe medlemmer af en arbejdsleshedskasse fra at modtage
arbejdsloshedsunderstottelse. Den adgang, som lovens § 62, stk. 2, in-
deholder til fastsettelse af de neermere regler for anvendelse af bestem-
melserne i stk. I, om blandt andet radighedsforpligtelsen som betingelse
for modtagelse af dagpenge, indeholder heller ikke hjemmel til at fore-
tage en sadan generel udelukkelse.

I bade loven og den i medfer heraf udstedte bekendtgerelse om ré-
dighedsforpligtelse, jfr. bkg. nr. 182 af 29. april 1982, er det forudsat,
at der skal ske en konkret vurdering af det enkelte medlems adgang til
dagpenge. Ved de 2 cirkuleerer har sagspgte imidlertid afskéret arbejds-
loshedskassen fra at foretage en saddan vurdering, og har hermed sat
sit »sken under en regel«.

Serligt 1984-cirkuleret pkt. 4. 2. led, om forpligtelsen til at overtage
andet arbejde end fritidsundervisning, er efter sagsegerens opfattelse
i strid med bekendtgerelsens § 5, stk. 2, hvorefter det mé bero pa et
sken, om et medlem er i stand til at overtage arbejde inden for andre
faglige omrader.

Sagsegte har til stette for frifindelsespastanden anfert, at der ikke
med cirkulzrerne er sket en regelfastleggelse af skennet over, hvorvidt
de pagzldende personer opfylder lovens betingelser for at fa udbetalt
dagpenge. Bestemmelserne i cirkulererne skal ses pa baggrund af de
sagspgende medlemmers szrlige situation, hvor der som et normalt
led i deres arbejdsforhold indgar tilbagevendende arbejdsfrie perioder.
Hensigten med cirkulzrerne har ikke vearet at eliminere det konkrete
skon, men alene at foretage en vurdering af ledigheds- og radighedsbe-
tingelsen for denne helt atypiske gruppe arbejdsleshedsforsikrede.
Cirkuleret har da ogsa veeret fortolket i overensstemmelse med loven
og bekendtgorelsen. Serligt for sa vidt angar bestemmelsen i 1984-
cirkulzerets pkt. 4, 2. led, er denne klart i overensstemmelse med den
vurdering, der efter bekendtgerelsens § 4 skal ske af, om et medlem
soger »arbejde pa den made og i det omfang, som er almindeligt inden
for medlemmets sedvanlige arbejdsomrade, idet fritidsundervisningen
ikke i sig selv kan betragtes som et selvstendigt fagomrdde.

Retten skal udtale:
Sagsggerens medlemmers beskaftigelsesforhold, hvori der ofte er

indbygget tilbagevendende

arbejasfrie perioder, er som anfort af sagsegte s specielle, at sagsogte
har veret berettiget til i cirkulereform at foretage en vis fortolkning
af lovens og bekendtgerelsens regler. Under hensyn til, at 1982-cirku-
leerets pkt. 1, nr. 2 og 1984-cirkularets pkt. 3, generelt undtager fritids-
undervisere, henholdsvis medlemmer med fritidsundervisning som
hovedbeskzftigelse fra at kunne modtage dagpenge, uden at der forin-
den foretages en konkret vurdering af det enkelte medlems eventuelt
serlige situation, findes disse bestemmelser imidlertid at vare i strid
med arbejdslgshedslovens § 62. Bestemmelsen i 1984-cirkularets pkt.
4, 2. led om, at medlemmer, der har fritidsundervisning som bibeskaf-
tigelse, som betingelse for at modtage dagpenge tillige skal erklare
<io villige til at tage anden beskaeftigelse end fritidsundervisning, findes

derimod, séledes som sagen er oplyst for landsretten, alene at skulle
fortolkes i overensstemmelse med lovens og bekendtgerelsens bestem-
melser herom.

Der gives herefter sagsogeren medhold i pastand 1 og 3, som nedenfor
bestemt, mens sagsegte frifindes for sagsegerens pastand 2.

Thi kendes for ret:

Sagsogte, Direktoratet for Arbejdsioshedsforsikring, bor anerkende,
at folgende bestemmelse i Arbejdsdirektoratets cirkulere af 30. juni
1982 under punkt 1 var i strid med § 62 i lov om arbejdsformidling og
arbejdsloshedsforsikring m.v.:

»Sadanne medlemmer er ikke berettigede til at oppebeere supplerende
dagpenge [ undervisningsperioderne. Medlemmerne er ej heller beret-
tigede til dagpenge i de inden for faget forekommende undervisningsfrie
perioder, herunder i perioderne mellem en undervisningsscesons afslut-
ning og neeste undervisningsscesons begyndelse samt avrige ferieperi-
oder og lignende.«

Sagsogte, Direktoratet for Arbejdslashedsforsikring, bor endvidere
anerkende, at folgende bestemmelse i Arbejdsdirektoratets cirkulere
af 2. maj 1984 er i strid med § 62 | samme lov:

»3. Medlemmer, der har fritidsundervisning som hovedbeskaftigelse
er hverken berettigede til at oppebaere supplerende dagpenge samtidig
med beskaftigelsen som fritidsunderviser eller berettigede til fulde
dagpenge i perioder, hvor undervisningen er indstillet, jfr. dog pkt. 6.«

Sagsogte frifindes for sagsagerens ovrige pdstand.

Inden 14 dage betaler sagsogte, Direktoratet for Arbejdslashedsfor-
sikring, til sagsogeren, Dansk Aften- og Ungdomsskole Forening,
12.500 kr. i sagsomkostninger.

1. U.1986.834, U.1987.898 H, U.1988.239, Bent Christensen: Forvaltningsret,
hjemmelspergsmal s. 160 og samme: Forvaltningsret, domstolspravelse af
forvaltningsakter, s. 81 og 83 og Jon Andersen: Forvaltningsret s. 80 ff.



