UDDRAG

U.2004.382H den dagzldende grundlov, og der forela herefter en statsretligt gyldig
godkendelse af basens etablering, selv om et teknisk bilag med udpe-
gelse afbl.a. baseomradet i Thule ikke blev forelagt for Rigsdagen.[3]
Den vaesentlige begraensning i adgangen til jagt og fangst, som base-
etableringen indebar, var en ekspropriation.[4][5] Ekspropriationen

- kunne ske uden hjemmel i lov, da den dagzldende grundlovs § 80
Tvangsﬂytn ingen af om ejendomsrettens ukrenkelighed ikke var gzldende i Grenland.[6]

Thule befolkn ingen Thule skulle efter den dagaldende lov om Grenlands

styrelse § 23 »administreres efier statsministerens neermere bestem-
melse«, og loven indeholdt ikke krav om lovhjemmel til en beslutning
om ekspropriation. Etableringen af basen var heller ikke omfattet af
Fangerridets kompetence. Det samme gjaldt det ekspropriative ind-
greb i forbindelse med flytningen i 1953. En eventuel utilstreekkelig
orientering af Fangerradet i 1951 og 1953 kunne ikke medfare ugyl-
dighed, og indgrebene i 1951 og 1953 var derfor lovlige og gyldige
ekspropriationsindgreb. Udevelsen af raden i form af beboelse og
anvendelse af bopladsen og i form af fierden, ophold, jagt og fangst
ihele Thule-distriktet var afskaret eller begreenset i de omréder, som
ekspropriationerne vedrorte, og allerede af denne grund kunne aner-
kendelsespéstandene ikke tages til folge. Thule Stammens krav om
crstatning for tab som falge af mistede og forringede jagt- og fangst-
muligheder skulle fastsxttes efier principperne i den dagaldende
grundlovs § 80, selv om bestemmelsen ikke fandt direkte anvendelse.
Dette skyldtes, at staten i sine indberetninger til FN i medfer af FN-
pagtens artikel 73 e métte anses at have forpligtet sig til det, og at der
var administrativ praksis for det. Der mitte ske lempelse af kravet til
bevis for tabet, og Hajesteret tilsluttede sig landsrettens vurdering af
de forhold, der skulle tages i betragtning ved erstatningsfastsettelsen.
Ved de beregninger, der 14 til grund for Thule Stammens krav, var
anvendt faktorer, som i vidt omfang var vilkérlige, og der var set bort
fra forhold, som skulle indgs i vurderingen. Efter en samlet vurdering
fandt Hejesteret ikke grundlag for at forhgje erstatningen pa 0,5 mio.
kr. De beboere, der var omfattet af flytningen i 1953, havde ved tilde-
lingen af nye huse samt varer og udstyr fiet fuld erstatning for afsta-
elsen af deres huse i Uummannaq og udgifier i forbindelse med flyt-
ningen. Statsministeriet havde for Hejesteret anerkendt. at flytningen
af befolkningen blev besluttet og gennemfort p4 en made og under
omstzndigheder, som indebar et alvorligt indgreb og en retsstridig
handling over for befolkningen. Hojesteret tiltrédte landsrettens vur-
dering af de forhold, der skulle tages i betragtning ved fastsattelse
af godtgerelsen, og fandt ikke grundlag for at forheje belabene.

H.D. 28. november 2003 i sag 489/1999 og 490/1999 (1. afd.)

Hingitag 53 ved formanden Uusagqak Qujaukitsog som mandatar - for
Thude Stammen (adv. Christian Harlang. Kbh, e.0.) og

Qajutaq Petersen mfl. (adv. Christian Harlang, Kbh., e.0,)

mod

Statsministeriet (Km.adv. v/adv. K. Hagel-Sorensen, Kbh,),
Biintervenienter til stotte for appellanterne: Qaanaag Kommunia (adk.
Christian Harlang, Kbh.) og

Grenlands Landsstyre (adv. Christian Harlang, Kbh,).

Ostre Landsrets dom 20. august 1999 (3. afd)
(Inger Norgaard, Bjarne Bjernskov Jensen, Elisabeth Mejnertz).

1. Under denne sag, der er anlagt den 20. december 1996, har
sagsegerne, Hingitaq 53 som mandatar for Thule Stammen samt de
ovenfor nevnte 598 individuelle sagsegere over for sagsggte, Statsmi-
nisteriet, nedlagt folgende endelige pastande:

»1. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagsogerne har ret til at bebo
og i svrigt anvende bopladsen Uummannaq/Dundas i Thule Distrikt.



2. Sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsegerne har ret til at faerdes,
opholde sig og drive jagt og fangst i hele Thule Distrikt.

3. Sagsegte tilpligtes til Thule Stammen at betale kr. 25.000.000.-
med tilleg af sdvanlig procesrente af kr. 500.000,- fra sagens anlzg,
til betaling sker, med tilleg af seedvanlig procesrente af kr. 12.000,-
fra den 12. februar 1998, til betaling sker, og med tillzg af seedvanlig
procesrente af kr. 24.488.000.- fra den 1. marts 1999, til betaling sker.

4, Sagsegte tilpligtes til hver af sagsegerne nr. 2, 4-5, 7-13, 15-41.
43-48, 50-78, 81 samt 83-88 at betale kr. 250.000,- med tillzg af
sedvanlig procesrente af kr. 5.952,38 kr. fra sagens anlzg, til betaling
sker, og med tillzg af s&dvanlig procesrente af kr. 244.047,62 fra den
12. februar 1998, til betaling sker.«

Sagsegte har nedlagt felgende péstande:

»Over for sagsegernes pastande 1 og 2:

Principalt : Afvisning

Subsidizrt : Frifindelse.

Over for sagsegernes pastande 3 og 4:

Principalt : Frifindelse.

Subsidiart : Frifindelse mod betaling af et mindre belab efter rettens
skan.«

Over for sagspgtes péstande om afvisning af pastandene 1 og 2 har
sagsogerne nedlagt pastand om, at sagen fremmes til realitetsbehand-
ling.

Sagen angar sagsggernes krav mod sagsegte i

anledning af anleeggelsen af Thule Air Base fra 1951 og flytningen af
beboerne fra bopladsen Uummannaq i Thule Distrikt i Nordgrenland
i slutningen af maj 1953.

Sagsagtes afvisningspastand over for sagsegernes territoriale krav
stattes navnlig pa, at ingen af sagsegeme har segsmalsret for s& vidt
angér rettigheder som dem, pastand 1 og 2 angér, da kompetencen til
at varetage den fastboende befolknings kollektive rettigheder tilkommer
Grenlands Hjemmestyre, at pastandene er for upraecise i deres udform-
ning til, at de kan tages under paddemmelse, samt at Thule Stammen
ikke har en eksistens, der adskiller den fra Qaanaaq Kommunia.

Over for sagsegtes afvisningspéstand har sagsegerne navnlig gjort
gxldende, at Thule Stammen har fuld partshabilitet til at rejse krav om
kollektive landrettigheder, at de i alt 598 enkeltpersoner, som ud over
Thule Stammen er sagsegere, har sagsmélskompetence for sa vidt angar
deres individuelle rettigheder, samt at de nedlagte pastande er bade
Kklare og precise.

For sa vidt angér sagens realitet er det sagspgernes hovedsynspunkt
under sagen, at den amerikanske base er anlagt pé et omride. som
Thule Stammen havde radighedsretten over, uden at omradet var - eller
siden er - lovligt blevet inddraget til baseformal, samt at flytningen af
befolkningen ikke fandt sted efter befolkningens egen frie beslutning
herom, men havde karakter af tvang fra de danske myndigheders side.
Som folge heraf har sagsagerne krav pa at kunne vende tilbage og bebo

og udnytte omrédet, som uretmassigt er blevet frataget dem, og det
bestrides i den forbindelse, at kravene er berart af en politisk aftale af
31. januar 1997 mellem statsministeren og formanden for Det Gren-
landske Hjemmestyre.

Da inddragelsen af fangstomradet og den tvangsmaessige flytning
endvidere har indebdret en retsstridig kreenkelse dels af befolkningens
ret til at benytte omrédet, herunder ved at drive jagt og fangst, dels af
de davaerende beboeres ejendomsret til deres bolig. har Thule Stammen
og de beboere, som var omfattet af flytningen, endvidere krav pa fuld
erstatning for det tab, de har lidt som folge af indgrebet og dets opret-
holdelse til i dag, samt pd godtgerelse for den tort, som beboeme blev
péfert som folge af de omstendigheder, hvorunder den tvangsmassige
flytning blev besluttet og gennemfert.

Der er efter sagsagemnes opfattelse intet grundlag for at anse noget
af deres krav for bortfaldet som falge af passivitet eller forzldelse.
Sagsegte har bestridt, at sagsegerne har noget krav pa at bebo og an-
vende bopladsen og at drive jagt og fangst i hele Thule Distrikt.
Sagsegte har herved gjort geeldende, at Thule Air Base er anlagt med
tilstrekkelig hjemmel, og at bestiende adgangsrestriktioner m.v. til
omréadet er lovlige. Endvidere vil sagsegerne ikke kunne opna en ret
til at anvende omrédet, som strider mod lovgivningen om bl.a. adgangen
til at drive jagt og fangst. Endelig er det sagsggtes standpunkt, at ethvert
kollektivt krav p& Thule-befolkningens vegne er afgjort med aftalen
af31. januar 1997 mellem statsministeren og hjemmestyreformanden.

Vedrerende erstatningskravene har sagsggte bestridt. at beboerne
havde ejendomsret til landomradet, og at deres faktiske udnyttelse af
omradet kan anses for en ret. som nyder beskyttelse efter ekspropria-
tionsretlige principper. Under alle omstendigheder har et eventuelt
ekspropriativt indgreb veeret lovligt. og der er ydet beboeme fuld erstat-
ning for de tab. der var en felge af flytningen. Der kan endvidere ikke
palzgges sagsogte erstatning eller godtgerelse pa andet grundlag,

Sagsegte har endelig gjort gzldende, at savel territorialkravene under
péstand 1 og 2 som erstatningskravene under pastand 3 og 4 er bortfal-
det ved forzldelse eller passivitet.

Sagsegerne anfert under pastand 4 var alle direkte omfattet af befolk-
ningsflytningen fra bopladsen Uummannaq i slutningen af maj 1953,
De evrige individuelle sagsegere er efter det oplyste alle efterkommere
af eller gift med personer, der var omfattet af flytningen eller disses
cfterkommere.

Det er oplyst, at sagsegerne nr. 38, 52, 57, 78, 100, 336, 476, 583
og 588 er afgéet ved deden cfter sagens anlzeg, og at boeme efter de
pagaldende er indtradt i retssagen.

Der er meddelt sagsegerne fii proces under sagen.

Sagsegerne har i et processkrift af 26. februar 1999 opgjort det
samlede erstatningskrav under péstand 3 til 136.200.000 kr., men har,
under hensyn til at Civilretsdirektoratet samme dag alene havde meddelt
bevilling af fri proces til et belgb pa 25.000.000 kr. under péstand 3,
begrenset pastanden hertil.

Belgbet 136.200.000 kr. fremkommer séledes:

» 1. Skensmessig fastsat erstatning for tabt revetangst i Pituffik-omradet

(1951-1999, 48 ér a kr. 18.000,-
2. Veerdi af Thule Kirke opfort for private midler

3. Skensmzssig erstatning som kompensation for leengere afstand til fangst-

omréader (24 ar a kr. 5.638.500)
Talt

2.1. Geografiske, etnografiske og historiske oplysninger,

Thule Distrikt, som omrédet har veret kaldt siden omkring 1910, er
den del af Gronlands nordvestkyst, som ligger mellem 75 - 79,5 grader
nordlig bredde og 58 - 74 grader vestlig lengde. Omrédet afgranses
mod nord af

864.000
12.000

135.324.000
136.200.000«

kr.
kr.
kr.
kr.



7. Landsrettens begrundelse og resultat.

7.1. Den oprindelige befolkning i Thule Distrikt antages at vare ind-
vandret fra Ellesmere Island i Canada omkring 2.000 &r for vor tidsreg-
ning. Befolkningen levede helt isoleret, og farst i begyndelsen af det
20. arhundrede kom befolkningen i nasrmere kontakt med andre men-
nesker. For at beskytte befolkningen mod uheldig udefrakommende
pavirkning oprettede Knud Rasmussen - efter forgeeves at have hen-
vendt sig til den danske stat herom - i 1910 p3 privat initiativ en han-
delsstation. »Kap York Stationen Thule«. i nzrheden af bopladsen
Uummannaq. Knud Rasmussen enskede ikke at gribe ind i befolknin-
gens tilvaerelse, og for at styrke befolkningens selvstzendighed oprettede
han et Fangerrid. Fangerridet vedtog »Kap York Stationen Thules
Love af 7. juni 1929« deri 1931 - med visse &ndringer - blev stadfz-
stede af den danske stat. Fangerradet bestod af 3 valgte medlemmer -
senere 4 - fra distriktets omrader samt stationsbestyreren, presten og
lzegen i Thule, der var faste medlemmer. Stationsbestyreren var for-
mand, og der skulle fares en protokol over ridets moder. Fangerridet
skulle atholde made hvert 4r i februar maned, og radet var beslutnings-
dygtigt, nér 4 medlemmer var til stede. Thule-lovene indeholdt bl.a.
bestemmelser om Fangerridets virke, og Thule-lovene var fortsat
gzldende for Thule Distrikt, efter at staten i maj 1937 havde overtaget
handelsstationen m.v., og Thule-lovene var i det vasentlige gldende
indtil indfarelsen - med virkning fra 1. januar 1963 - af kommunalbe-
styrelse, dog blev de sidste bestemmelser i lovene forst ophavet i 1966.

Befolkningen levede efter oprettelsen af handelsstationen som hidtil
som halvnomader og ernzrede sig ved fangst. Der var i distriktet ad-
skillige udsteder og bopladser, men i 1940'erne viste der sig, som det
fremgér af bl.a, Grenlandskommissionens betenkning fra 1950, en
tendens til, at befolkningen blev stationer i selve Thule. Befolknings-
tallet i kolonien, inklusive bopladsen Uummannagq, steg siledes fra 80
i 1939 1il 111 i 1948. Af den redegarelse, som davzrende kontorchef
hos landsfogeden N.O. Christensen udarbejdede til Grenlandskommis-
sionen om forholdene i Thule, fremgér det bl.a., at opforelsen af vejr-
stationen var medvirkende til stigningen i befolkningstallet. Vaksten
i befolkningstallet var baggrunden for, at Fangerradet i 1948 vedtog
en regel om, at der ikke matte ske nye bosztninger pa bopladsen uden
tilsvarende fraflytning, men denne bestemmelse blev efter det oplyste
ikke héndhzvet.

Den danske vejrstation var anlagt i 1943, og i 1946 udtrykte USA
onske om anlzggelse af en vejrstation i Thule og i tilslutning hertil en
flylandingsbane. Som det fremgar af DUPI's hvidbog, foregik forhand-
lingerne herom mellem de amerikanske myndigheder og Grenlands
Styrelse, og USA sikrede sig i et feelles memorandum af 12. maj 1947



ret til anleg af en 1.300 m lang grusbelagt flylandingsbane. Om bag-
grunden for gnsket

om anleggelse af landingsbanen nzvnes det i DUPI's hvidbog endvi-
dere, at den amerikanske interesse i Thule var primaert militeer, og at
man ved at oprette en vejrstation over for omverdenen kunne »skasrme
af for stationens 4benlyse militzre aktiviteter«. At anlzggelsen af
vejrstationen og landingsbanen i sig selv havde indflydelse pa forhol-
dene i Thule, fremgér bl.a. af afskriften af pastor Otto Rosings » dagbog
i Thule Prastegaeld«.

Af monografien om »Project Blue Jay« fremgar det bl.a., at USA's
luftvében i tiden fra december 1950 til 10. marts 1951 havde planlagt
opbygningen af en luftbase i Thule, der skulle besté af en 3 km lang
start- og landingsbane, huse og passende basefaciliteter for 4.000 mand,
samt at projektet efier planen skulle pabegyndes i tiden efter 1. maj
1951 og vare endeligt afsluttet i 1953. I DUPI's hvidbog er det anfort
bl.a., at USA's forsvarsministerium i begyndelsen af januar 1951 havde
sikret sig delvis budgetmaessig dakning i Kongressen, og at der var
planer om at sende et undersegelseshold til Thule den 1. februar 1951,
saledes at byggearbejdet, der skulle veere ferdigt sommeren 1952.
kunne pabegyndes i sommeren 1951. Af hensyn til den forngdne kon-
gresbevilling skulle der senest den 1. maj 1951 veere indget en aftale
med Danmark.

Kolonibestyrer Torben Krogh modtog den 24. januar 1951 et telegram
fra landshevdingen, hvorefter ministeriet havde meddelt, at »air force«
omkring den 1. februar 1951 ville sende ca. 10 mend til Thule pa
nogle dages »survey besgg«. og om baggrunden for dette beseg fremgar
det af Eske Bruns notat af 29. januar 1951, at der var tale om forbere-
delse af en ny »air strip«. og at der var fremsat anmodning om, at sagen
matte blive behandlet strengt fortroligt. Efter at kolonibestyrer Krogh
i marts 1951 havde konstateret en stadig stigende aktivitet pa det sted,
hvor vejrstationen var beliggende, sendte han den 19. marts et telegram
til landshevdingen bl.a. med anmodning om flere informationer, sam-
tidig med at han meddelte, at han havde »foreloebig afspaerret pitog-
fikken for normal trafik«. Sidelebende hermed fortes forhandlingerne
om en ny forsvarsoverenskomst i Kebenhavn mellem delegerede fra
Stats-, Udenrigs - og Forsvarsministeriet pd dansk side og en ameri-
kansk delegation ledet af den amerikanske ambassader i Kebenhavn.
Af de under sagen tremlagte referater af meder afholdt i marts og april
1951 fremgér det bl.a., at udkastet til forsvarsaftalen var dateret den
26. marts 1951, og at et ligeledes den 26. marts 1951 dateret » Teknisk
bilag no. 1« indeholdt en fortegnelse over de forsvarsomrader, som
var udvalgt. Udkastet var ikke acceptabelt for den danske delegation,
bl.a. fordi der i det tekniske bilag syntes at vare medtaget flere pladser
end pakrzvet. og delegationen enskede klarhed over, om alle de angivne
stationer i det tekniske bilag var aktuelle, idet kun sidanne burde
imedekommes fra dansk side. I et referat af et mede den 29. marts
1951 mellem de to delegationer fremgér det bl.a., at amerikanerne ikke
gnskede det tekniske bilag forelagt Rigsdagen, og at Eske Brun hertil
oplyste, at det tekniske bilag ville blive holdt hemmeligt, medmindre
rigsdagsudvalget fandt anledning til at sperge om, hvilke aktuelle planer
man havde. Forhandlingerne fortsatte i april med deltagelse af bl.a.
landshevding Lundsteen, og af referaterne fremgar det bl.a., at de
danske deltagere fandt det snskeligt at fa fastslaet en afgransning i
store treek af de i det tekniske bilag omhandlede forsvarsomrader. I det
udkast til kommunike om forsvarsoverenskomsten, som blev udsendt
den 27. april 1951, nzvntes det ikke, hvor forsvarsomriderne skulle
oprettes. Forsvarsoverenskomsten blev forelagt i Folketinget den 18.
maj 1951 og senere vedtaget uden konkret oplysning om, hvilke for-
svarsomréader der var truffet aftale om, og forsvarsoverenskomsten
tradte i kraft den 8. juni 1951.

Fangerradet atholdt sit ordinzre mede i 1951 i dagene 5. til 8. februar,
og det nazvnte »survey besag« blev ikke omtalt. Fangerradet blev heller

ikke pa anden made inddraget i selve forhandlingerne om forsvarsove-
renskomsten. Under det mode. som landshevding Lundsteen den 21.
maj 1951 atholdt med flere af Fangerradets medlemmer, og som efter
meodereferatet var et lukket mede, modtog deltagerne i medet oriente-
ring om hovedpunkterne i forsvarsoverenskomsten.

I forbindelse med drefielserne i modet blev endvidere spergsmalet
om basens mulige konsekvenser for befolkningen rejst. og det fremgar
af referatet af droftelserne, at deltagerne var af den opfattelse. at
»Thule [13] pa det rigtige sted, bortset fra basen«. Det fremgér endvi-
dere af den skrivelse, som Jandshavdingen den 24. maj 1951 tilsendte
departementschef Eske Brun om forlgbet af rejsen, at landshevdingen
ikke havde kunnet opna fuld klarhed over amerikanernes planer for
udstraekning af forsvarsomrédet, men at en flytning af bopladsen efter
landshevdingens opfattelse forekom at vaere en nedvendighed og en
konsekvens af basens anleeg, hvis planerne om den pnskede afgransning
af omradet skulle gennemferes sa vidt som antydet. Landshevdingen
anferte endvidere i sin skrivelse, at det, hvis en flytning af bopladsen
viste sig ngdvendig, ville vaere naturligt at hevde, at de med flytningen
forbundne udgifier horte med til omkostningerne ved basens etablering,

At anlzgget af basen méitte forventes at medfore ulemper for befolk-
ningen. fremgik endvidere af det notat, som den amerikanske vicekonsul
Donald A. Lewis. der havde deltaget i rejsen, udarbejdede den 3. juni
1951.

Departementschef Eske Brun var i juni 1951 i Godthab, og han udar-
bejdede i den forbindelse et rejsenotat dateret den 11. juni 1951, hvoraf
fremgik, at han med

landshevdingeembedet havde aftalt, at der i lobet af sommeren skulle
arrangeres »forberedelser til den bedst mulige flytning af handelen
samt kirkevasen og skolevaesen fra Thule til det bedst egnede sted i
Thule distrikt«, og at der fra landshevdingeembedet skulle udsendes
en mand »til at finde det nye omréde«. P4 den genpart af notatet, som
er fundet hos landshevdingen, fremgér det bl.a., at der var tale om en
fortrolig sag.

Kontorchef N.O. Christensen rejste herefier i Jjuli-august 1951 sam-
men med arkitekt Erik Rasmussen til Thule og havde herunder samtaler
med pastor Jokum Knudsen og kolonibestyrer Krogh samt nogle
amerikanske officerer. Foruden referater af disse samtaler udarbejdede
N.O. Christensen den 22. januar 1952 en samlet rapport om sit besgg
i Thule. I denne anfortes det bl.a., at Thule s vidt muligt burde bevares
som centrum for det danske virke i det nordligste Granland, og at en
flytning kun burde foretages. s&fremt skonomiske forhold gjorde det
umuligt for befolkningen at opretholde livet pa stedet. Landshevdingen
tilsluttede sig i en skrivelse af 27. januar 1952 til Statsministeriet de
betragtninger, der var fremfert af N.O. Christensen, og det md legges
til grund, at spergsmélet om en eventuel flytning forelabig blev stillet
i bero.

Heller ikke under Fangerradets mede i februar 1952 blev spergsmélet
om en samlet befolkningsflytning drefiet, men af forbindelsesofficerens
dagbog for juli 1952 fremgér det bl.a., at inspekter Marck Rasmussen
var pessimistisk med hensyn til befolkningens fremtid, og at det efier
hans opfattelse ville vere bedst snarest at flytte kolonien til et andet
sted, hvor fangstforholdene ikke ville blive generet. Ogsé landshevding
Lundsteen gav i sin skrivelse af 29. november 1952 til departementschef
Eske Brun udtryk for, at Thule-bopladsens fremtid var problematisk,
og det naevntes i den forbindelse, at amerikanerne pétznkte at etablere
anleg ved bunden af Wolstenholme-fjorden, hvilket ville indskrenke
»Thule-folkets feerden s& meget, at en opretholdelse af Thule-kolonien
under de tidligere forudsztninger ikke lader sig gere«. Imidlertid blev
der i skrivelsen samtidig givet udtryk for, at der, som sagen forela, ikke
var tale om flytning, og at anlegsplanerne i Thule, herunder tilbygning
til sygehuset m.v., burde fortsattes.



Sporgsmalet om en tlytning af befolkningen kom efier det oplyste
forst pé ny pé tale i april 1953. i forbindelse med at departementschef
Eske Brun blev klar over, at amerikanerne enskede at opstille antilufi-
skyts i umiddelbar narhed af bopladsen i lebet af sommeren 1953.

Det ordinare fangerrddsmede i 1953 blev atholdt i dagene 20. til 24,
april 1953, og af det herom udfzerdigede protokollat fremgér det bl.a.,
at formanden - inspekter Morck Rasmussen - gjorde Fangerradets
medlemmer bekendt med landshevdingens besag i efierfiret 1952 og
med, at landshevdingen var interesseret i at here befolkningens mening
om en flytning af selve Thule og havde anmodet Merck Rasmussen
om at tale med fangerne om problememe. Inspekteren gnskede derfor
at hgre, »med hvilke gjne befolkningen sé pé en flytning af Thule samt
pé hvilket sted man kunne taenke sig at opfere en ny koloni«. Af pro-
tokollatet fremgar det videre, at der under madet - i en skrivelse, som
Jess Qujaukitsoq, der var valgt for midteromradet, fremkom med pa
Thule-befolkningens vegne - blev givet udtryk for, at fangstomraderne,
efterhanden som basen udvidedes, blev mere og mere reducerede. Af
protokollatet fremgik videre, at Jess Qujaukitsoq sagde, at »befolknin-
gen er klar over, at man for eller siden ma forlade pladsen her, man
afventer blot ministeriets afgerelse derom«, samt at fangerne, hvis
Thule skulle flyttes, burde tages med pa rad om, hvor den skulle bygges
op. Det fremgér tillige, at de andre 3 grenlandske rddsmedlemmer til-
sluttede sig Jess Qujaukitsoqs udtalelse. Det fremgar endvidere af
protokollatet, at bade Jess Qujaukitsoq og Inuutersuak pa spergsmalet
om, hvorvidt fangerne indbyrdes havde talt om et egnet sted for en ny
koloni, svarede. at Qaanaaq havde »de bedste betingelser og er et godt
fangststed«. Det fremgar endelig. at Jess Qujaukitsoq nevnte, at fire
til fem fangerfamilier, ham selv indbefattet, agtede at forlade Thule i
slutningen af april for at tage ophold i nordomréadet, og at en del fangere
havde spurgt ham, om de allerede nu, hvis de enskede at forlade bop-
ladsen og flytte ud i distriktet, kunne paregne at fa hjzlp til flytningen
fra hjeelpekassen.

Inspekter Merck Rasmussen, der af landshevdingen den 21. april
1953 var anmodet om at oplyse, om han havde haft made med »nord-
distriktets fangere foruden selve thuleboerne i sagens anledning«, be-
svarede den 24. april 1953 telegrammet og anfprte heri bl.a., at »alle
fangere ogsé udefra [er] enige [i] vore synspunkter og afventer blot
departementet nu foretager det videre fornedne.

Fa dage efter afslutningen af fangerradsmedet blev inspekteren og
praesten ved departementschef Eske Bruns telegram af 30. april 1953
anmodet om snarest at komme til Kebenhavn. Om baggrunden herfor
anfertes det i telegrammet, at forholdene syntes at udvikle sig i retning
af, at det blev nedvendigt i den kommende sommer at begynde en
evakuering af kolonistedet Thule. I telegrammet anfortes endvidere tre
muligheder for valg af befolkningens fremtidige bosztning, herunder
»pa passende plads Inglefieldfjorden«.

Afbl.a. den under sagen fremlagte notits af 7. maj 1953 udarbejdet
af udenrigsrdd C.A.C. Brun og af departementschef Eske Bruns notat
af 11. juni 1953 til statsministeren fremgér det. at der kort tid inden

den 30.

april 1953 fra amerikansk side over for Eske Brun var fremsat et gnske
om opstilling af antilufiskyts i umiddelbar nzrhed af bopladsen. Det
m4 imidlertid leegges til grund, at der endnu ikke fra officiel amerikansk
side var fremsat nogen anmodning om tilladelse til opstillingen.

Inspektar Marck Rasmussen og pastor Jokum Knudsen rejste den 4.
maj 1953 til Kebenhavn, og der er efter det oplyste ikke fundet referater
om drefielser under opholdet. Inspekteren og preesten vendte den 22.
maj tilbage til Thule.

Itglge den pressemeddelelse. Grenlandsdepartementet udsendte den
11. maj 1953, var der under dreftelserne i Kabenhavn opnéet enighed
om, at kolonien Thule skulle flyttes, og det anfertes, at baggrunden
herfor var et gnske fra eskimoernes side, fordi deres fangstmuligheder

var blevet sterkt formindskede efter anleggelsen af basen, samt at
flytningen skulle streekke sig over et par 4r. Det anfartes i pressemed-
delelsen endvidere, at man pé sidste made i Fangerradet havde vaeret
enige om, at en flytning var nedvendig, og at inspekteren og prasten
derfor var rejst til Danmark for at forhandle med departementet, samt
at koloniens beboere - ca. 100 mennesker - enskede at flytte til landet
ved Inglefield Bredning, og endelig, at man i departementet var i faerd
med at udarbejde beregninger over flytningens udgifter, som forvente-
des deckket af amerikanerne.

Landsretten finder pa baggrund af det begivenhedsforlob, der er
fastlagt i det foregdende, at det ma legges til grund, at hverken de
grenlandske medlemmer af Fangerrdet eller nogen del af befolkningen
var orienteret om inspekterens og prastens rejse til Kebenhavn eller
om formélet med rejsen. Der er endvidere ikke noget belzg for at an-
tage, at der fra befolkningens side var udtrykt noget enske om at fraf-
lytte bopladsen. Der er séledes heller ikke grundlag for at fastsla, at
der af Fangerrédet i april 1953 blev truffet nogen beslutning om flytning
af befolkningen eller udtrykt noget snske om en samlet befolknings-
flytning. Dette geelder ogsa, selv om det mitte kunne leegges til grund,
at Jess Qujaukitsoq bhar udtalt sig, som det fremgér af protokollatet af
medet. Det ma sdledes antages, at beslutningen om befolkningsflytnin-
gen blev truffet alene af de danske myndigheder. Det ma antages, at
beslutningen blev truffet ogsd ud fra et velment gnske om at sikre be-
folkningens kultur og fortsatte eksistens, men der kan ikke ses bort fra,
at den udlgsende faktor for befolkningsflytningen var det amerikanske
enske om opstilling af antiluftskyts i umiddelbar neerhed af bopladsen.
Dette bestyrkes endvidere af indholdet af de notater. der sidelobende
blev udarbejdet med henblik pa spergsmalet om amerikanemes delta-
gelse i udgifterne til flytningen, og af de skrivelser, der i den anledning
blev udvekslet mellem amerikanske og danske myndigheder. Presse-
meddelelsen af 11. maj 1953 ma siledes anses som preeget af modstien-
de hensyn, og landsretten finder, at det var i strid med de faktiske for-
hold. nér de danske myndigheder over for omverdenen tilkendegav., at
befolkningsflytningen var udtryk for et enske fra befolkningens side.
Antagelsen af, at der reelt var tale om et diktat fra de danske myndig-
heder, bestyrkes af sédvel Eske Bruns notat af 29, maj 1953 vedrarende
samtaler med vicekonsul Elliot som af Eske Bruns notat af 11. juni
1953 til statsministeren, hvori det anfortes bl.a., at inspektorens og
prastens ankomst gav anledning til nogen presseomtale, men at det
var lykkedes »at undga at slippe katten ud af sazkken, idet vi erklzrede,
at der var tale om en flytning baseret pé den forringelse af fangstforhol-
dene, som den allerede eksisterende amerikanske aktivitet vitter] ig
havde medfert«. Antagelsen bestyrkes endvidere af’ det notat, som
forbindelsesofficeren udarbejdede ved inspektorens og przstens
hjemkomst til Thule. og af den vidneforklaring. som Rina Heering
Hansen har afgivet under denne sag, samt af inspekterens telegram af
31. maj 1953 til Eske Brun.

Der foreligger ikke referater om, hvorledes befolkningen blev orien-
teret om flytingen, og det kan efter den forklaring, som lzge Knud
Berup afgav over for Undersagelsesudvalget. ikke legges til grund, at
han havde modtaget inspekterens telegram af 12, maj 1953. Det fremgar
imidlertid af sdvel de under sagen afgivne forklaringer som af forbin-
delsesofficerens dagbogsoptegnelser, at der efter inspekterens og
pracstens hjemkomst blev afholdt et made den 25. maj med befolknin-
gen, hvorunder inspekteren underrettede de tilstedevaerende om flyt-
ningen og om, at denne skulle finde sted i lobet af fa dage. Der blev
efter det oplyste givet befolkningen tilsagn om varer fra butikken og
om, at der ville blive stillet erstatningshuse til radighed, og af flere af
de afgivne forklaringer fremgér det, at kun de, der flyttede, ville 3 er-
statningshuse. Det ma vel lxgges til grund. at der ikke fremkom
egentlige indsigelser fra befolkningens side, men det ma i den hense-
ende tages i betragtning, at der var tale om en befolkningsgruppe, der
levede en isoleret tilveerelse, og som, hvilket bestyrkes af de under sa-



gen afgivne forklaringer, ikke satte sig op mod de beslutninger, som
de danske myndigheder traf. Der er saledes i det hele ikke noget beleg
for at fastsl4, at befolkningen var indforstiet med flytningen. Sagsogte
har da heller ikke under sagen pavist omsteendigheder, der giver
grundlag for at statuere, at befolkningen havde noget alternativ. Befolk-
ningsflytningen mé siledes i det hele betegnes som en flytning besluttet
og gennemfort af den danske stat.

Flytningen gennemfortes i lobet af de sidste dage 1 maj 1953, og farst
i august 1953 - efter at betalingsspergsmalene var afklaret - opniede
amerikanerne

tilladelse til opstilling af antiluftskyts ner bopladsen. Befolkningen
mitte i de farste méneder efter flytningen opholde sig i telte, og frst
i september 1953 var de huse, de skulle flytte ind i, ferdige.

Landsretten finder, at der efter en samlet bedemmelse af de danske
myndigheders handleméde i forbindelse med selve befolkningsflytnin-
gen, herunder den manglende inddragelse af befolkningen og den
mangelfulde orientering om en beslutning af s4 vidtraekkende betydning
for befolkningens livsvilkér, var tale om et alvorligt indgreb over for
befolkningen. Det bemzrkes herved, at der, som sagen foreligger oplyst
med hensyn til de danske myndigheders kendskab til amerikanemnes
planer om lufiforsvar af bascomrédet. ikke var noget til hinder for. at
befolkningen havde faet en rimelig tid til at indstille sig p4 og gennem-
fore flytningen. og at der, safremt isforholdene var afgerende, kunne
have veret serget for transportmuligheder med skib fra Uummannag
til de steder, hvor befolkningen matte foretrackke at slé sig ned.

7.2. Uussaqqak Qujaukitsoq har under domsforhandlingen forklaret,
at Thule Stammen omfatter efterkommerne af den indfedte befolkning,
som levede i Thule Distrikt pA Knud Rasmussens tid, og efterkommer-
nes egtefaller, uanset hvor de pagzldende er fadt, og hvor de bor.

Efter denne definition mé Thule Stammen anses for en si veldefineret
og tilstraekkelig klart afgrenset gruppe, at der ikke er grundlag for at
impdekomme sagsggtes pastand om afvisning som filge af uklarhed
med hensyn til stammens sammensztning,

Det er under sagen ubestridt, at de individuelle sagsogere efter den
anforte definition alle er medlemmer af Thule Stammen. At stammen
herudover omfatter personer, som ikke er individuelle sagsagere i sagen,
er uden betydning for adgangen til at rejse et kollektivt territorialkray
for domstolene. Heller ikke den omstzndighed, at de mulige konse-
kvenser af, at Thule Stammen, men ikke alle individuelle sagsagere,
mitte 3 medhold i anerkendelsespéstandene, ikke er nermere belyst,
kan fore til afvisning.

Efter grenlandsk seedvaneret. saledes som denne var kommet til ud-
tryk i Thule-lovenes afsnit E, havde den indfedte befolkning grundlag-
gende rettigheder til at bebo og feerdes samt drive jagt og fangst i hele
distriktet, da det omhandlede omrade blev inddraget til forsvarsformal,
og da befolkningen flytiede. Disse rettigheder danner grundlag for
sagsegernes pastand 3 og 4, som stattes pa. at rettighederne ved ulovligt
eller retsstridigt forhold fra den danske stats side er frataget befolknin-
gen, og at staten derfor er erstatningsansvarlig over for sagsegerne.
Sagsegte har ikke bestridt, at ogsé Thule Stammen kan rejse erstatnings-
kravet for domstolene. Ogsé pastand 1 og 2 stettes imidlertid p4. at
rettighederne ulovligt eller retsstridigt er inddraget, og at sagsegte som
folge heraf - ud over at vare erstatningsansvarlig - skal anerkende. at
sagsggerne fortsat har ret til at udeve rettighederne til omréadet. Der er
sdledes en neje sammenhzng mellem anerkendelsespastandene og er-
statningspastandene. Sagsggerne har derfor en konkret og vasentlig
interesse i, at ogsé anerkendelsespastandene bliver taget under padem-
melse. Adgangen til at anlgge retssag om rettigheder af den forelig-
gende serlige beskaffenhed kan ikke anses for afskéret som folge af
Hjemmestyrets kompetence til at varetage den grenlandske befolknings
kollektive rettigheder efter hjemmestyreloven. Der er endvidere ikke
grundlag for at anse rettighederne for opgivet i forbindelse med indfa-

relsen af reglerne om kommunalbestyrelse og landsrad i distriktet, Det
folger allerede af afgransningen af Thule Stammen, at der ikke er
identitet mellem stammen og Qaanaaq Kommunia.

Pé den anfarte baggrund kan endvidere hverken den omstandighed,
at en imedekommelse af sagsggernes krav under péstand 1 og 2 vil
komme i strid med de befajelser, der er tillagt de amerikanske myndig-
heder over forsvarsomradet, eller det forhold, at nogle af de individu-
elle sagsagere eventuelt ikke vil kunne opna tilladelse til at drive jagt
og fangst pa omrédet, afskzre sagsegerne fra at fa deres krav provet
af domstolene. Pastand 1 og 2 kan efter deres udformning endelig ikke
betegnes som uklare eller uprecise.

Der er herefter i det hele ikke grundlag for at afvise sagen for sa vidt
angér péstand 1 og 2.

7.3. Som anfprt havde den indfadte befolkning i Thule Distrikt
grundlzggende rettigheder til at bebo og ferdes samt drive jagt og
fangst i distriktet, herunder pa bopladsen Uummannaq og i hele det
omréde, som blev inddraget til baseformal. Ved etableringen af basen
i 1951 og udvidelsen heraf i 1953 blev en del af distriktet afspeerret,
og befolkningen blev herved afskaret fra at udeve rettighederne til
dette omréde,

Baseomréadet i Thule er etableret i overensstemmelse med forsvarsove-
renskomsten af 1951, hvis folkeretlige gyldighed sagsegerne ikke har
bestridt. Overenskomsten er tiltradt af den danske Rigsdag med tilstrack-
kelig statsretlig hjemmel i den dagzldende grundlovs § 18, og den
omsteendighed. at det tekniske bilag ikke blev forelagt Rigsdagen, kan
ikke medfore, at forsvarsoverenskomsten ikke har statsretlig gyldighed.

I overensstemmelse med hvad der var forudsat i forbindelse med
vedtagelsen af grundloven af 1953. og med hvad der er fast antaget i
den danske forfatningsretlige litteratur, kan de materielie bestemmelser
i grundloven af 1849, herunder § 80 om cjendomsrettens ukraznkelig-
hed, ikke anses for at have veret gazldende i

Grenland. Det, som sagsegerne har paberabt sig vedrorende vedtagelsen
af grundlovsindskreenkningen i 1855 og indferelsen af koloniloven af
1852, giver ikke tilstrackkelig stotte for den forstselse, sagsggerne har
havdet. Inddragelsen af omrédet til baseformal kunne derfor lovligt
foretages uden hjemmel i en ekspropriationslov.

Der var endvidere ikke efter reglerne i loven om Grenlands styrelse
noget krav om lovhjemmel som betingelse for inddragelse af omrédet
til militere formal, og da Fangerradets kompetence ikke omfattede
spergsmél af udenrigspolitisk karakter, krevede forsvarsoverenskom-
sten ikke forelzggelse for Fangerradet for at opnd gyldighed. Uanset
at der under hensyn til baseanlzggets indgribende betydning for befolk-
ningen burde vare foretaget orientering af Fangerridet og befolkningen
pé et tidligere tidspunkt og p4 en mere fyldestgerende méade, end det
skete, er der herefier ikke grundlag for at fastsl4. at Thule Air Base er
ulovligt anlagt.

Efter de oplysninger. som under sagen er fremkommet om den ind-
fadte befolkning i Thule Distrikt i tiden efter koloniens grundleggelse.
finder landsretten, at befolkningen i distriktet, da Thule Air Base bley
anlagt, og flytningen af befolkningen fandt sted. ma anses for at have
varet ét folk i den forstand, hvori dette begreb nu er defineret i ILO-
konventionen, jf. konventionens artikel 1. stk. 1, litra a.

Efter formuleringen af pstand 1 og 2 er udevelsen af de rettigheder,
sagsegerne kraever sig tillagt, uforenelig med tilstedeveerelsen af Thule
Air Base. Staten ville derfor i givet fald vaere forpligtet til at kreeve
basen fjernet. Efter det anfarte om det retlige grundlag for basens
etablering kan sagsagerne imidlertid ikke fa medhold i et kray herom,
og sagsegte frifindes allerede derfor for sagsegernes pastand 1 og 2,

7.4. Sagsagernes krav under pastand 3 og 4 bygger som nevnt pa,
at der ved anlaggelsen og udvidelsen af Thule Air Base og ved flytnin-
gen af befolkningen er sket et ulovligt eller retsstridigt indgreb i
sagsggernes grundleggende rettigheder til at bebo og anvende det



gen afgivne forklaringer, ikke satte sig op mod de beslutninger, som
de danske myndigheder traf. Der er saledes i det hele ikke noget belaeg
for at fastsla, at befolkningen var indforstdet med flytningen. Sagsagte
har da heller ikke under sagen pavist omstzndigheder, der giver
grundlag for at statuere, at befolkningen havde noget alternativ. Befolk-
ningsflytningen m4 saledes i det hele betegnes som en flytning besluttet
og gennemfort af den danske stat.

Flytningen gennemfartes i lobet af de sidste dage i maj 1953, og forst
i august 1953 - efter at betalingsspargsmélene var afklaret - opndede
amerikanerne

tilladelse til opstilling af antiluftskyts nar bopladsen. Befolkningen
matte i de forste méaneder efter flytningen opholde sig i telte, og ferst
i september 1953 var de huse, de skulle flytte ind i, ferdige.

Landsretten finder, at der efter en samlet bedemmelse af de danske
myndigheders handleméide i forbindelse med selve befolkningsflytnin-
gen, herunder den manglende inddragelse af befolkningen og den
mangelfulde orientering om en beslutning af sa vidireekkende betydning
for befolkningens livsvilkér, var tale om et alvorligt indgreb over for
befolkningen. Det bemerkes herved, at der, som sagen foreligger oplyst
med hensyn til de danske myndigheders kendskab til amerikanernes
planer om luftforsvar af bascomréadet. ikke var noget til hinder for, at
befolkningen havde faet en rimelig tid til at indstille sig pa og gennem-
fore flytningen, og at der, sifremt isforholdene var afgarende, kunne
have veret serget for transportmuligheder med skib fra Uummannagq
til de steder, hvor befolkningen maétte foretrakke at sla sig ned.

7.2. Uussaqqak Qujaukitsoq har under domsforhandlingen forklaret,
at Thule Stammen omfatter efterkommerne af den indfadte befolkning,
som levede i Thule Distrikt pd Knud Rasmussens tid, og efterkommer-
nes gtefaller, uanset hvor de pigzldende er fadt, og hvor de bor.

Efter denne definition mé Thule Stammen anses for en s3 veldefineret
og tilstreekkelig klart afgraenset gruppe, at der ikke er grundlag for at
impdekomme sagsggtes pastand om afvisning som folge af uklarhed
med hensyn til stammens sammensatning.

Det er under sagen ubestridt, at de individuelle sagspgere efter den
anferte definition alle er medlemmer af Thule Stammen. At stammen
herudover omfatter personer, som ikke er individuelle sagsagere i sagen,
er uden betydning for adgangen til at rejse et kollektivt territorialkray
for domstolene. Heller ikke den omstendighed, at de mulige konse-
kvenser af, at Thule Stammen, men ikke alle individuelle sagsogere,
métte £ medhold i anerkendelsespéstandene, ikke er nzermere belyst,
kan fore til afvisning,

Efter granlandsk sadvaneret, saledes som denne var kommet til ud-
tryk i Thule-lovenes afsnit E, havde den indfedte befolkning grundlzg-
gende rettigheder til at bebo og ferdes samt drive jagt og fangst i hele
distriktet, da det omhandlede omrade blev inddraget til forsvarsformal,
og da befolkningen flyttede. Disse rettigheder danner grundlag for
sagsegemes pastand 3 og 4, som stettes pa. at rettighederne ved ulovligt
eller retsstridigt forhold fra den danske stats side er frataget befolknin-
gen, og at staten derfor er erstatningsansvarlig over for sagsagerne.
Sagsegte har ikke bestridt, at ogsa Thule Stammen kan rejse erstatnings-
kravet for domstolene. Ogsa péstand 1 og 2 stettes imidlertid pa. at
rettighedernc ulovligt eller retsstridigt er inddraget, og at sagsegte som
folge heraf - ud over at vaere erstainingsansvarlig - skal anerkende, at
sagsogerne fortsat har ret til at udeve rettighederne til omrédet. Der er
séledes en neje sammenhzng mellem anerkendelsespastandene og er-
statningspastandene. Sagsggerne har derfor en konkret og vasentlig
interesse i, at ogsé anerkendelsespéstandene bliver taget under padem-
melse. Adgangen til at anlzegge retssag om rettigheder af den forelig-
gende seerlige beskaffenhed kan ikke anses for atskéret som folge af
Hjemmestyrets kompetence il at varetage den gronlandske befolknings
kollektive rettigheder efier hjemmestyreloven. Der er endvidere ikke
grundlag for at anse rettighederne for opgivet i forbindelse med indfo-

relsen af reglerne om kommunalbestyrelse og landsrad i distriktet. Det
folger allerede af afgrensningen af Thule Stammen, at der ikke er
identitet mellem stammen og Qaanaaq Kommunia.

Pé den anforte baggrund kan endvidere hverken den omstendighed,
at en imgdekommelse af sagsagernes krav under péstand 1 og 2 vil
komme i strid med de befajelser, der er tillagt de amerikanske myndig-
heder over forsvarsomradet, eller det forhold, at nogle af de individu-
elle sagsegere eventuelt ikke vil kunne opnd tilladelse til at drive jagt
og fangst pé omrédet, afskere sagsogerne fra at fi deres krav pravet
af domstolene. Pastand 1 og 2 kan efter deres udformning endelig ikke
betegnes som uklare eller upracise.

Der er herefter i det hele ikke grundlag for at afvise sagen for s vidt
angdr pastand 1 og 2.

7.3. Som anfert havde den indfodte befolkning i Thule Distrikt
grundleggende rettigheder til at bebo og ferdes samt drive jagt og
fangst i distriktet, herunder pa bopladsen Uummannagq og i hele det
omréde, som blev inddraget til baseformal. Ved etableringen af basen
i 1951 og udvidelsen heraf i 1953 blev en del af distriktet afspeerret,
og befolkningen blev herved afskaret fra at udeve rettighederne til
dette omrade.

Baseomrédet i Thule er etableret i overensstemmelse med forsvarsove-
renskomsten af 1951, hvis folkeretlige gyldighed sagsggerne ikke har
bestridt. Overenskomsten er tiltradt af den danske Rigsdag med tilstraek-
kelig statsretlig hjemmel i den dagazldende grundlovs § 18, og den
omstendighed. at det tekniske bilag ikke blev forelagt Rigsdagen, kan
ikke medfere, at forsvarsoverenskomsten ikke har statsretlig gyldighed.

I overensstemmelse med hvad der var forudsat i forbindelse med
vedtagelsen af grundloven af 1953, og med hvad der er fast antaget i
den danske forfatningsretlige litteratur, kan de materielle bestemmelser
i grundloven af 1849, herunder § 80 om ejendomsrettens ukrznkelig-
hed, ikke anses for at have varet gazldende i

Grenland. Det, som sagsegerne har paberabt sig vedrerende vedtagelsen
af grundlovsindskreenkningen i 1855 og indferelsen af koloniloven af
1852, giver ikke tilstrazkkelig stotte for den forstéelse, sagsegeme har
hzvdet. Inddragelsen af omréadet til baseformal kunne derfor lovligt
foretages uden hjemmel i en ekspropriationslov.

Der var endvidere ikke efter reglerne i loven om Grenlands styrelse
noget krav om lovhjemmel som betingelse for inddragelse af omradet
til militzre formal, og da Fangerridets kompetence ikke omfattede
spergsmal af udenrigspolitisk karakter, kreevede forsvarsoverenskom-
sten ikke foreleggelse for Fangerradet for at opna gyldighed. Uanset
at der under hensyn til baseanlzggets indgribende betydning for befolk-
ningen burde vere foretaget orientering af’ Fangerradet og befolkningen
pé et tidligere tidspunkt og p& en mere fyldestgarende made, end det
skete, er der herefter ikke grundlag for at fastsla, at Thule Air Base er
ulovligt anlagt.

Efter de oplysninger. som under sagen er fremkommet om den ind-
fadte befolkning i Thule Distrikt i tiden efter koloniens grundleggelse.
finder landsretten, at befolkningen i distriktet, da Thule Air Base blev
anlagt, og flytningen af befolkningen fandt sted. ma anses for at have
veret ¢t folk i den forstand, hvori dette begreb nu er defineret i ILO-
konventionen, jf. konventionens artikel 1. stk. 1, litra a.

Efter formuleringen af pastand 1 og 2 er udavelsen af de rettigheder,
sagsogerne kreever sig tillagt, uforenelig med tilstedevzerelsen af Thule
Air Base. Staten ville derfor i givet fald vre forpligtet til at kreeve
basen fjernet. Efter det anfarte om det retlige grundlag for basens
etablering kan sagsegerne imidlertid ikke fa medhold i et krav herom,
og sagsegte frifindes allerede derfor for sagsegernes pastand 1 og 2.

7.4. Sagsegernes krav under péstand 3 og 4 bygger som nzvnt pa,
at der ved anlzggelsen og udvidelsen af Thule Air Base og ved flytnin-
gen af befolkningen er sket et ulovligt eller retsstridigt indgreb i
sagsegernes grundleggende rettigheder til at bebo og anvende det



omrade, som blev inddraget til militzrformal. og at sagsegte derfor
som ansvarlig for indgrebet dels skal erstatte det tab, der som folge
heraf er pétart befolkningen i distriktet, dels skal betale godtgerelse
for den kreenkelse, der blev péfert beboerne i Uummannaq ved flytnin-
gen, og de omstendigheder, hvorunder flytningen blev gennemfert.

Det mé efter de foreliggende oplysninger om udstrakningen af det
areal, der ved anleggelsen af Thule Air Base og den senere udvidelse
af basen blev udlagt som forsvarsomrade, lzgges til grund, at en meget
betydelig og efter sin beliggenhed helt central del af Thule Stammens
jagt- og fangstomrade blev inddraget. Da adgangen til at drive jagt og
fangst udgjorde eksistensgrundlaget for befolkningen, mé den skete
inddragelse af stammens jagt- og fangstomréde anses for et s3 vidtga-
ende indgreb i stammens gkonomiske rettigheder, at indgrebet ma be-
tegnes som en ekspropriation. Den praksis vedrerende erstatningsfri
regulering i Danmark, som sagsegte har paberabt sig, angar ikke tilsva-
rende indgreb i fundamentale rettigheder og kan séledes ikke tillzgges
betydning for den foreliggende sag.

Som anfort ovenfor gjaldt grundloven ikke i Grenland, fer den nu-
geldende grundlov tradte i kraft, og ekspropriation krazvede derfor
ikke lovhjemmel. Regeringen havde imidlertid, saledes som det udtryk-
keligt var fastsléet i § 45 i loven af 1925 om Grenlands styrelse, ved
sin administration af forholdene i Grenland. herunder i Thule Distrikt,
pligt til at overholde de internationale forpligtelser i medfar af konven-
tioner, som Danmark pa davarende tidspunkt havde tiltradt, herunder
FN-Pagten. Den danske stat havde séledes efter de oplysninger om
Grenland, som regeringen havde afgivet i henhold til FN-Pagtens artikel
73 e. og som dannede grundlag for FN's vurdering af, om Danmark
overholdt sine pligter som kolonimagt. forpligtet sig til i forbindelse
med indgreb i rettigheder, som efter deres karakter var omfattet af
grundlovens § 80, at anvende principperne i denne bestemmelse.
Thule Stammen har som folge heraf krav pa erstatning for det tab,
stammen métte have lidt ved den skete inddragelse af en vasentlig del
af stammens jagt- og fangstterritorium til forsvarsomrade og den mulige
ekonomiske skade, som i avrigt skyldes inddragelsen.

Dette ma ogsé antages at folge af den forvaltningsretlige praksis,
myndighederne havde etableret ved i forbindelse med militeere anlzeg
andre steder i Gronland at foretage udbetalinger for mistede fangstmu-
ligheder som foelge af virkningerne af forsvarsoverenskomsterne, Disse
udbetalinger ma - uanset de forskellige betegnelser - anses for at have
haft karakter af egentlige erstatninger.

I tilknytning til befolkningsflytningen - der, som det nzrmere er
fastlagt i det foregéende, blev besluttet og gennemfert af den danske
stat - blev yderligere det omréde, hvorpé selve bopladsen og kolonien
14, inddraget under forsvarsomradet, ligesom de fraflyttede tervemulds-
huse mé anses for overtaget af staten i forbindelse med flytningen.
Ogsé det tab, der er en felge heraf, herunder verdien af husene og retten
til at benytte og bebygge jorden, hvorpa bopladsen var beliggende, kan
herefter ligeledes kraves erstattet efter ekspropriationsretlige principper.

Det er i det foregdende fastlagt, at de danske myndigheders beslutning
om flytning af befolkningen fra bopladsen i Uummannaq m4 antages
at veere truffet ogsé pa baggrund af et enske fra amerikansk side om

adgang

til at opstille antiluftskytsbatterier pa et areal teet ved bopladsen. Flyt-
ningen ma derfor anses for en konsekvens af den fremsatte anmodning,
der blev imadekommet i august 1953, séledes at en forbliven pé bop-~
ladsens omréde, som efterfelgende blev inddraget under forsvarsomra-
det, reelt ikke havde veeret mulig. Flytningen mé derfor ogsé anses
som et led i det ekspropriative indgreb. I det omfang der som folge af
flytningen er pafert Thule Stammen tab, herunder i form af egede ud-
gifter i forbindelse med fangsten. kan tabet derfor ogsd pa dette
grundlag kraeves erstattet.

Det er i dag forbundet med betydelige vanskeligheder at ti Ivejebringe
oplysninger, som kan give et blot nogenlunde sikkert grundlag for at
bedemme basens og flytningens betydning for befolkningens jagt og
fangst. De spredte oplysninger herom, som foreligger fra tiden efter
flytningen, er ikke entydige og ma antages at vaere praget af subjektive
forhold, herunder graden af tilfredshed med tilveerelsen pé de nye bop-
ladser. Det ma herved tillige tages i betragtning, at en nzzrmere vurde-
ring af basens indflydelse pa fangstforholdene ma antages forst at have
kunnet foretages efter forlebet af nogle &r. Heller ikke de oplysninger,
der er tilvejebragt i forbindelse med syns- og skanserkleringen og af-
hjemlingen, giver noget entydigt billede af basens og flytningens be-
tydning for jagt- og fangstforholdene. Det mé vel lzgges til grund, at
afstanden til de store fangstfelter for reve, som i 1953 udgjorde en
meget veesentlig del af fangsten, blev lengere efter flytningen, ligesom
fangstrejserne blev besverliggjort som folge af afsparringen af de
traditionelle slederuter. De skonomiske falger heraf for fangerbefolk-
ningen kan imidlertid ikke bedemmes isoleret, da der pa den anden
side bl.a. ma tages hensyn til fangstmulighederne ved de nye bopladser,
herunder forekomsterne af szl og af narhval, som senere fik central
betydning.

Ved fastlaggelsen af det beviskrav, der m3 stilles til sagsggerne for
at fastsla, om der ved basens etablering og flytningen af befolkningen
er pafort Thule Stammen et tab, ma der tages hensyn til. at erstatnings-
krav for mistede fangstrettigheder blev rejst over for Granlandsmini-
steriet allerede i 1960. hvor mulighederne for at fremskaffe mere fyl-
destgarende oplysninger om fangstforholdene ma antages at have vaeret
vaesentlig bedre. Der mé i den forbindelse endvidere legges vegt pa
de omstndigheder, som er fremhzvet i landshevdingens skrivelse af
3. december 1960, herunder navnlig udtalelsen om. at der pé forhand
synes »formodning for, at Thulebefolkningen i hajere grad har lidt tab
i forbindelse med opfarelsen af denne base, end tilfeldet har varet ved
andre lignende anleg i Grenland«. Yderligere ma der tages hensyn til
oplysningerne om de generelt beskedne dokumentationskrav. der efter
det oplyste blev stillet i forbindelse med udbetalingemne til bopladser
og enkelte fangere, som blev berert af anlzg i henhold til forsvarsove-
renskomsterne. Det mé endelig tillzgges betydning, at Grenlandsmini-
steriet efter det oplyste ikke - ud over at forelzgge sagen for landshev-
dingen - selv tog skridt til at sage konsekvenserne af basens anleg og
flytningen af befolkningen nzrmere belyst, heller ikke efter modtagel-
sen af landshgvdingens udtalelse, eller gav Fangerradet meddelelse
om, hvilken dokumentation ministeriet krevede tilvejebragt. Landsret-
ten finder, at der pa den anforte baggrund ma ske en vis lempelse af
kravet til bevis for tabet.

Efter de foreliggende oplysninger. herunder om placeringen og ud-
strekningen af forsvarsomradet, som i sig selv skaber en formodning
for, at basen har medfert tab for befolkningen. samt oplysningerne i
syns- og skenserklzringen om betydningen af de lzngere afstande til
vigtige fangstfelter, jf. besvarelsen af spergsmal 24, og de udtalelser,
der er fremkommet i forbindelse med Fangerradets meder i 1950'erne,
finder landsretten herefier, at det i tilstraekkelig grad er sandsynliggjort,
at bade inddragelsen af de centrale fangstomrader i midterdistriktet og
de lengere afstande til veesentlige fangstfelter har péfort befolkningen
et skonomisk tab.

Tabet kan imidlertid ikke opgeres pa grundlag af de faktorer, som
sagsegerne har anvendt til deres beregning af erstatningskravet. Der
ma siledes tages hensyn til den almindelige udvikling i fangstmensteret.
Det md i den forbindelse tages i betragtning, at reeve fik en stadig mere
begranset betydning for fangsten i tiden efter flytningen, og at fangsten
af iszer narhval, der forekommer i stort tal ud for de nye bopladser,
som nzevnt fik stigende og siden dominerende betydning ved afsztnin-
gen af' mattak. En sidan @ndring i fangstmaensteret. som tillige var be-
stemt af udefrakommende forhold, ma antages ogsa at vaere sket, hvis
befolkningen havde kunnet blive boende i Uummannagq. Ogsé de almin-



delige fluktuationer i forekomsten af fangstdyr m4 tages i betragtning,
Endelig folger det at almindelige principper om tabsbegraensning, at
fangerne efter en arrkke métte tilpasse fangsten efter de andrede
forhold. Anleggelse af bopladsen i Moriussaq og det anferte om afsat-
ningen af mattak ma da ogs antages at veere udtryk for en sadan tilpas-
ning. Opgerelsen af tabet ma pa den baggrund begranses til perioden
frem til midten af 1960"erne, hvor bopladsen i Moriussaq. som ligger
i midterdistriktet. blev etableret. Det er herved tillige taget i betragtning,
at udbetalingerne i de tilflde, hvor erstatning blev ydet efier 1941-
forsvarsoverenskomsten, opherte efter en drrekke.

Med hensyn til befolkningskoncentrationen i Qaanaaq i tiden efter
flytningen bemzerkes, at betydningen heraf i form af stigende fangsttryk
i omrédet ved Inglefield-fijorden ikke kan tages i betragtning ved

fastseetielsen af tabet. Det fremgar siledes af sagen, at der allerede
en arrekke for flytningen havde varet en tilsvarende udvikling i
Uummannaq, som man havde spgt at imedega ved indfarelsen i 1948
af reglen om, at ingen matte flytte til Thule, uden at der samtidig skete
en fraflytning. Udviklingen mé i overensstemmelse med skansmeende-
nes redeggrelse herom i forbindelse med besvarelsen af spergsmal 35
antages i overvejende grad at vzere bestemt af, at Qaanaaq blev etableret
som det nye handelsmzssige og administrative centrum i distriktet il
aflesning af kolonien i Thule. Det m4 saledes antages, at den allerede
inden flytningen skete udvikling mod en stigende koncentration af
befolkningen i Uummannagq var fortsat, safremt bopladsen og koloni-
stedet ikke var blevet flyttet. Den omstandighed, at udviklingen som
folge af de nye og mere udbyggede faciliteter i Qaanaaq kan vzre
blevet fremskyndet, kan sledes ikke indgs i tabsvurderingen.

Erstatningen mé herefier opgeres efter et sken ps grundlag af en
samlet vurdering af de foreliggende oplysninger, herunder navnlig
oplysningerne i syns- og skenserklzringen, om udviklingen i fangsten
og jagten i distriktet, og om den betydelige udstrakning og centrale
beliggenhed af forsvarsomradet i perioden, indtil det blev indskranket
11986, sammenholdt med de beleb, der er blevet udbetalt andre steder
i Grenland. Thule Stammens tab som felge af mistede og forringede
jagt- og fangstrettigheder ved anlzggelsen af basen og flytningen af
befolkningen kan herefter passende fastszttes til et belab pa 500.000
kr.

Efter oplysningerne om erstatningshusenes standard og om opferel-
sesudgifterne sammenholdt med det, der er oplyst om husene i Uum-
mannag, herunder de belgb. der blev givet som l4n og tilskud til bygning
af nye huse. ma det legges til grund, at der ved tildelingen af erstat-
ningshusene er givet befolkningen fuld erstatning for den afstielse af
husene i Uummannag til staten, som m4 anses for sket i den forbindelse.
Den senere nedrivning og afbreending af husene i Uummannaq kan
derfor ikke i sig selv danne grundlag for noget erstatningskrav. Det
forhold, at materialevalg og byggemetode i forbindelse med opfarelsen
af erstatningshusene medfarte vasentlig sterre breendselsudgifter end
til opvarmning af tervemuldshusene, m4 vel anses for uheldigt. Det
m4 imidlertid lagges til grund, at befolkningen med bistand fra Philip
Rosendahl, som var sendt til omrédet som serlig sagkyndig med hensyn
til tervemuldshuse, kunne have valgt sidanne huse i stedet, hvilket
ogsé en enkelt af fangerne gjorde. Heller ikke de foregede breendsels-
udgifter kan herefer begrunde noget erstatningskrav.

Der er efter flytningen opfart en ny kirke i Qaanaagq til befolkningen
i distriktet. Den omstaendighed, at kirken i Uummannagq, som befolk-
ningen i sin tid havde ydet bidrag til, blev flyttet il Holsteinsborg, in-
debarer herefter ikke, at Thule Stammen har lidt et gkonomisk tab, og
der er derfor ikke grundlag for at tilkende stammen erstatning for kir-
ken.

7.5. De individuelle krav angér efter sagsegernes procedure dels den
ideelle. ikke-pkonomiske skade (tort), sagsggerne har lidt som folge

af omstzndighederne ved selve flymingen, dels sagsagernes individu-
elle tab som falge af de forhold, der ligger til grund for péstand 3.

Som anfert i forbindelse med péstand 3 er der ikke grundlag for noget
erstatningskrav i forbindelse med afstielsen at husene i Uummannag,
Det mé endvidere legges til grund, at befolkningen fik den proviant
og de redskaber samt det udstyr. de havde behov for i forbindelse med
flytningen, udleveret vederlagsfrit pé handelsstationen. Det kan herefter
ikke antages, at de individuelle sagsggere har lidt et tab, som kan be-
grunde et krav om erstatning for ekonomisk skade ud over den erstat-
ning. som under pastand 3 er fastsat til Thule Stammen,

Det er fastslaet foran, at flytningen blev besluttet og gennemfort pa
en made og under omstaendigheder, som indebar et alvorligt indgreb
over for befolkningen, som blev flyttet fra bopladsen, og det er nzrmere
beskrevet, hvori indgrebet bestod. Landsretten finder, at indgrebet under
de anforte omstendigheder mé anses for en retsstridig kreenkelse af
befolkningen i Uummannag.

Da flytningen fandt sted, gjaldt der ingen retsregler i Grenland, som
hjemlede godtgerelse for ikke-pkonomisk skade. Landsretten finder
imidlertid, at der efter karakteren af den skete kreenkelse, der er foreta-
get af staten som kolonimagt over for et isoleret stammefolk, er
grundlag for at tilkende befolkningen godtgarelse efter almindelige
retsprincipper, som regleni § 15 i den dagzldende ikrafttredelseslov
til stratfeloven var et udslag af, og som nu har fundet udtryk i erstat-
ningsansvarslovens § 26 og endvidere i internationale konventioner
om menneskerettigheder. Der bar saledes tilkendes de medlemmer af
Thule Stammen. som var omfattet af flytningen i 1953, og som m4
antages i den forbindelse at vaere pafort en kreenkelse. en godtgarelse.

Ved udmalingen af godtgorelsen ma der tages hensyn til de tidligere
beskrevne omstzndigheder ved flytningen. Der m4 endvidere tages
hensyn til, at befolkningen i en lang periode efter flytningen reelt var
afskéret fra at opna en afgorelse af sit krav, Sely om almindelige erstat-
ningsretlige principper tilsiger, at kravene skal udméles efter det niveau,
der var gzldende p4 skadestidspunktet, ma de anfarte omstendigheder
i det foreliggende szrlige tilfzlde fore til, at der tages et vist hensyn
til den udvikling, som i den forlobne periode er sket i det almindelige
udmélingsniveau,

Landsretten finder endvidere, at beboernes alder pa

flytningstidspunktet ma have en vis betydning for kreenkelsens indivi-
duelle folelighed. Saledes mé den del af befolkningen, som var voksne,
antages at have oplevet flytingen som et sterre og mere ydmygende
indgreb end den del, som da var born. Det ma endvidere antages. at
mindre bern ikke havde en sadan forstaelse af forholdene, at de kan
antages at vaere péfort en krankelse, som kan begrunde tilkendelse af
godtgerelse, Der ma derfor foretages en differentiering af godtgerelser-
ne pa grundlag af forskellen i sagsagernes alder pé flytningstidspunktet.
Andre individuelle faktorer kan efter landsrettens opfattelse ikke be-
grunde en yderligere differentiering, Der foreligger ganske vist oplys-
ninger i sagen, som antyder, at nogle af fangerne ikke oplevede flytnin-
£en som noget negativt, men tvartimod som udtryk for en beslutning,
som de var tilfredse med. Oplysningerne har imidlertid ikke en sidan
karakter, at der er tilstreekkeligt grundlag for at antage, at nogen af de
fangere, som var omfattet af flytningen, ikke som falge af méden, den
blev gennemfart p8, var udsat for en krenkelse,

Godtgarelsen til de personer, som var 18 ar eller derover, da flytnin-
gen fandt sted, kan herefier passende fastszttes til 25.000 kr., og
godtgerelsen til de personer, som var 4 ar, men endnu ikke 18 4r. da
flytningen fandt sted, til 15.000 kr., mens der ikke er grundlag for at
tilkende personer under 4 4r nogen godtgerelse.

7.6. Forzldelsesioven af 1908 og Danske Lovs regel om forzldelse
i 5-14-4 blev sat i kraft i Granland ved lov nr. 104 af 31. marts 1965,
Ifelge overgangsreglen i lovens § 2 indtradte foreldelse for allerede
stiftede krav tidligst den 1. juli 1967.



P4 Fangerradets made i 1959 blev det besluttet at henstille til Gren-
landsministerict at yde en érlig erstatning til hjalpekassen for mistede
fangstrettigheder. Da ministeriet imidlertid krvede en szrlig henven-
delse for at behandle spergsmalet, vedtog Fangerridet pa sit made i
1960 indholdet af en skrivelse. som inspekter N.O. Elsner i tilslutning
til modet fremsendte til ministeriet. Af skrivelsen fremgar det bl.a.. at
Fangerrddet havde vedtaget »at forny henstillingen om, at der ydes
befolkningen en aarlig erstatning for de tabte omraader under hensyn
til de ringere gkonomiske vilkaar, som iser norddistriktet lider under.«

Inspektor Elsners skrivelse gav anledning til, at Grenlandsministeriet
forelagde spergsmalet for landshevdingen, der som tidligere nevnt
den 3. december 1960 afgav sin udtalelse over for ministeriet. Hvad
der herefter yderligere er sket i sagen, der siden er bortkommet, har
ikke kunnet oplyses, men det mé legges til grund, at der ikke pa noget
tidspunkt er meddelt befolkningen i Thule Distrikt en afgerelse i anled-
ning af det rejste krav.

T umiddelbar tilslutning til udgivelsen af bogen » Thule - fangerfolk
og militeranleg« i 1985 rejste Avernasuup Kommunia (nu Qaanaaq
Kommunia) »pa vegne af Thule samfundets medlemmer og fangere«
pa ny krav om erstatning »for tab af fangstomréder som felge af anlzg-
gelsen af Thule Air Base, befolkningens senere tvangsflytning og de
herat affedtie ringvirkninger og driftsomlzgninger« over for den danske
stat.

Udgivelsen af bogen og genfremszttelsen af erstatningskravet gav
anledning til. at der blev afholdt en rezkke meder mellem pa den ene
side grenlandsminister Tom Hoyem og embedsmaend fra Grenlandsmi-
nisteriet og pa den anden side reprasentanter for kommunen samt
medlemmer af den arbejdsgruppe, som var blevet nedsat med henblik
pé at varetage befolkningens erstatningskrav. Grenlandsministeren af-
viste under maderne, at der var grundlag for noget erstatningskrav. P4
det forste made, der blev atholdt den 24, juni 1985, blev spergsmalet
om foraeldelse rejst. og grenlandsministeren tilkendegav i den anledning
ifolge referatet, »at en uge fra eller til ikke ville komme til at spille
nogen rolle.« Forzldelsessporgsmélet blev efter det oplyste ikke rejst
senere under forhandlingerne, der blev afsluttet, uden at der blev opnéet
nogen lesning, idet kommunen, som det blev meddelt i en skrivelse af
10. februar 1987 til statsminister Poul Schliiter, ikke fandt at kunne
betragte grenlandsministerens initiativer, herunder det udarbejdede
nipunktsprogram »som en aflgsning af befolkningens fremsatte gnske
om erstatningskrav.« Kommunen anmodede derfor om, at der blev
nedsat en undersegelsesdomstol »for derved at fa en tilbundsgaende
undersggelse af de nzzrmere omstzendigheder omkring TAB's anleg-
gelse, befolkningens flytning og det rejste erstatningskrav.« Som nevnt
foran nedsatte justitsministeren herefter den 4. juni 1987 et undersogel-
sesudvalg, hvis kommissorium er gengivet tidligere.

Undersegelsesudvalgets bereming forela i december 1994, og retssa-
gen blev herefter anlagt i december 1996.

Det mé efter det beskrevne forlgb. herunder de forudgéende forhand-
linger, som grenlandsministeren havde fert med representanter for
Avernasuup Kommunia og den nedsatte arbejdsgruppe. have stiet klart
for de danske myndigheder, at de oplysninger, som métte blive bragt
til veje i forbindelse med undersagelsesudvalgets arbejde, kunne for-
ventes benyttet til en fornyet fremsettelse af krav mod den danske stat
om erstatning eller anden form for skonomisk kompensation til kom-
munen eller befolkningen. Det er imidlertid ikke pd noget tidspunkt,
for den foreliggende sag blev anlagt, fra myndighedemnes side blevet
tilkendegivet, at man i givet fald ville gore en indsigelsé om forzldelse
geldende. Der foreligger i det skriftlige materiale herom s&ledes

alene den foran gengivne udtalelse fra grenlandsministeren pa medet
den 24. juni 1985.

Under de omstazndigheder, som er fremhzevet i det foregiende, sagens
seerlige beskaffenhed taget i betragtning. samt under hensyn til at be-

tolkningen i perioden efter flytningen, og ogsa efter at kravet var rejst,
reelt stod uden mulighed for at anlegge en retssag mod staten, ma den
afbrydelse af foreeldelsen, som skete ved kravets fremsettelse i 1960,
anses for at have bevaret sin virkning i relation til bide forzldelsesloven
af 1908 og Danske Lov 5-14-4. ikke alene i perioden frem til 1985,
men ogsé frem til undersegelsesudvalgets beretning forela. Da sagen
blev anlagt inden rimelig tid herefter, er kravene derfor ikke forzldede.

Under hensyn til de omstendigheder, som er anfort i forbindelse
med spergsmalet om forzldelse, er der heller ikke grundlag for at anse
kravene for bortfaldet som folge af retsfortabende passivitet.

Som folge af det anferte skal sagsagte til Hingitaq 53 som mandatar
for Thule Stammen betale 500.000 kr. med renter som anfert nedenfor.

Sagsegte skal endvidere til hver af sagsegerne nr. 2, 4, 5,8.9,12,
17,21,22,24,27,28, 34, 38, 39, 43, 46, 48, 50, 52, 53, 56, 57, 58, 59,
61, 65, 66, 67, 68, 76 og 84 betale 25.000 kr. og til hver af sagsogerne
nr. 13,15, 16, 18, 19, 26, 29, 30, 32, 35, 36, 37, 40, 41, 44, 45, 54, 62,
63, 64, 69, 70, 71, 72, 73, 77, 78, 81, 83, 85 og 88 betale 15.000 k.,
alt med renter som anfert nedenfor.

1 gvrigt frifindes sagsagte.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part
eller til statskassen.

Hagjesterets dom.
I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 3. afdeling den 20.
august 1999.

1 paddemmelsen har deltaget syv dommere: Hermann, Wendier Peder-
sen, Torben Melchior, Peter Blok. Niels Grubbe, Marianne Hejgaard
Pedersen og Jon Stokholm.

Dommen er anket af Thule Stammen og af falgende 422 af de 598
medlemmer af Thule Stammen, der ver individuelle sagsagere for
landsretten: nr. 2. 4-5, 7-13, 15-23. 25-41, 43-48, 50-65, 68-78. 80-88,
90-93, 96-97. 99, 101-103, 111, 119-126. 129, 135-136, 138139, 141-
148, 152-153, 156-157, 159, 161-162, 169, 171-173, 180-181, 183-
188, 190-195, 197-203, 207-209, 211-213, 215-216, 220-224, 228-243,
245, 247-249, 251, 253-254, 258-260, 262-264, 266-271, 274271,
279-282, 288-293, 295-301, 305-306, 308-309, 311-315, 317-318,
328-335, 337, 339-341, 343, 350-370, 376-384, 391, 393, 395, 409,
411-417, 421, 423-426, 432-455, 457, 459-467, 469, 471-475, 477-
478. 480, 482-494, 496-503, 506-511, 513, 515-523, 525-529, 533,
535-556, 558-559, 563. 566-571, 575, 578. 581, 585, 587, 590-599,
601 og 604-611. - - -

Thule Stammen og de individuelle appellanter har gentaget deres
pastande 1 og 2.

Thule Stammen har forhejet sit krav om erstatning (pastand 3) fra
25.000.000 kr. til 235.114.290 kr. Heraf péstis 25.000.000 kr. forrentet
pé samme méde som for landsretten, og forhejelsen pa 210.114.290
kr. pastds forrentet med procesrente fra den 15. august 2002. Thule
Stammen har subsidiert pastiet sig tilkendt en erstatning pa
136.200.000 kr. med rente som anfert og mere subsidizrt et mindre
beleb.

77 af de individuelle appellanter, der var omfattet af flytningen i
1953 (ar. 2, 4-5, 7-13. 15-41, 43-48, 50-65, 68-78. 81 og 83-88) eller
boet efter hver af disse, har gentaget deres krav om betaling af250.000
kr. til hver af dem (péstand 4).

Over for péstandene 1 og 2 har Statsministeriet gentaget sin pastand
om afvisning og subsidieert pastaet stadfestelse.

Over for Thule Stammens erstatningskrav (pastand 3) har Statsmini-
steriet for Hejesteret pastaet afvisning og subsidizrt stadfrestelse.

Over for de individuelle krav fra de 77 appellanter (péstand 4) har
Statsministeriet pastaet stadfzstelse.



Over for Statsministeriets afvisningspastande har appellanterne
nedlagt pastand om, at Hgjesteret skal realitetsbehandle pastandene 1.
20g3.

Dge erstatnings- og godtgerelsesbelgb, der blev tilkendt ved landsret-
tens dom, er alle betalt. Statsministeriet har erklaret. at erstatningsbe-
labet pd 500.000 kr. ikke vil blive krazvet betalt tilbage, selv om
Statsministeriet fir medhold i sine afvisningspastande.

Thule Stammen har opgjort sit erstatningskrav pa 235.114.290 kr.
ud fra folgende beregning: Statskassen udbetalte erstatning i forbindelse
med anleg af vejrstationen i Thule i 1946 med et arligt beleb pa 200
kr. Ifslge appellanterne var basens areal 2.743 km?, eller 26.183.81
gange sterre end vejrstationens areal, der ifelge appellanterne var pa
0,105 km?, Det arlige erstatningsbeleb i datidens priser udger herefter
200 kr. ganget med 26.183,81 eller 5.224.762 kr. I de 45 &r, der er
forlebet fra anleggelsen af Thule-basen i 1951 til sagsanleggeti 1996,
er der séledes tale om et belgb pa 235.114.290 kr.

Thule Stammens subsidizre pastand pa 136.200.000 kr. er opgjort
som anfart i slutningen af afsnit 1 og afsnit 5.4.5.1 i landsrettens dom.

Appellanterne har vedrerende pastandene 1 og 2 gjort geldende, at
aftalememorandum fra februar 2003 mellem den danske regering,
herunder Grenlands Landsstyre, og USA's regering vedrerende Dundas-
omradet er ulovligt i torhold til dem, fordi det i artikel 4. stk. 3, bestem-
mes. at dansk/grenlandske myndigheder skal

sikre, at personer, der ikke har fast bopzel i Qaanaag Kommune, hverken
far tilladelse til at opholde sig permanent i Dundas eller far adgang til
forsvarsomradet uden tilladelse. De har i den forbindelse henvist til
ILO-konventionens artikel 16. stk. 3.

Statsministeriet har - navnlig til stette for sine afvisningspéstande -
anfert. at Thule Stammen efter sin egen definition er afgraenset pa en
sddan made, at personer, der er flyttet til Thule-distriktet efter 1921,
ikke er en del af stammen, og at stammen omfatter medlemmer, der
hverken er fedt i eller bosiddende i Grenland.

Statsministeriet har til stette for pastanden om afvisning over for
Thule Stammens erstatningskrav (péastand 3) yderligere gjort geeldende,
at Thule Stammen ikke kan indtale det kollektive erstatningskrav, da
Thule Stammen som procespart for Hejesteret ikke lengere er en re-
prasentativ talsmand. Ministeriet har ikke bestridt, at de 422 personer
opfatter sig som tilherende Thule Stammen.

Statsministeriet har for Hejesteret vedstaet faclleserkleeringen afgivet
den 2. september 1999 af statsminister Poul Nyrup Rasmussen og for-
manden for Grenlands Landsstyre Jonatan Motzfeldt, hvorved den
danske regering anerkendte, at flytningen blev besluttet og gennemfart
pa en made og under omstendigheder, som indebar et alvorligt indgreb
og en retsstridig handling over for befolkningen.

Statsministeriet har ikke for Hejesteret gjort gzldende, at Thule
Stammen og dens medlemmer har mistet deres krav ved forzldelse
eller passivitet.

Til brug for Hajesteret er der tilvejebragt yderligere oplysninger og
afgivet nye forklaringer.

Hjemmestyreloven (nr. 577 af 29. november 1978) indeholder fal-
gende bestemmelser:

»§ 1. Grenland udger et szrligt folkesamfund inden for det danske
rige. Det grenlandske hjemmestyre varetager inden for rigsenhedens
rammer grenlandske anliggender efter reglerne i denne lov.

Stk. 2. Det gronlandske hjemmestyre bestar af en i Grenland valgt
reprasentation, der benevnes landstinget, og en forvaltning, der ledes
af et landsstyre.

$ 8 Den fastboende befolkning i Grenland har grundleggende ret-
tigheder til Grenlands naturgivne ressourcer.

§ 9. Det gronlandske sprog er hovedsproget. Der skal undervises
grundigt i det danske sprog,

§ 11. Rigsmyndighederne har afgerelsen i spargsmal, der angérrigets
forhold til udlandet.«

Ved fremseettelsen i Folketinget af forslag til rigsdagsbeslutning i
anledning af indgéelsen af Forsvarsoverenskomsten af 1951 med USA
udtalte udenrigsminister Ole Bjarn Kraft bl.a. (Folketingets Forhand-
linger 1950-51. sp. 3671):

»Der er forelebig kun tale om at oprette ganske f3 felles forsvarsom-
réder, og de skal indtil videre vaere under amerikansk ledelse. Der er
dog i overenskomsten &bnet mulighed for at disse omrader senere vil
kunne overg til Danmark eller til felles forsvarsomrider under dansk
ledelse, hvis forholdene skulle gare en sadan overforsel hensigtsmassig,

Jeg vil geme i denne forbindelse straks pracisere, at det selvsagt er
umuligt for mig at redegere for detailler i forbindelse med etableringen
af de feelles forsvarsomrader.

Det haje ting vil forsta, at det ville vare stridende mod de vedtagne
bestemmelser om sikring af Atlantmagternes militzere oplysninger, om
Jeg fra denne talerstol i enkeltheder redegjorde for de foranstaltninger,
som skal treeffes.«

Om anvendelsen af en erstatning til Thule Stammen fremgér af ad-
vokat Harlangs processkrift af 26. tebruar 1999 til landsretten:

»Det kollektive erstatningskrav indtales under nzerverende sag af
Hingitaq 53 som mandatar for Thule Stammen. Med henblik pé forvalt-
ningen af dette belgb kan det oplyses. at foreningen den 1. februar 1999
har underskrevet fundats for en fond med navnet » Tukumeq«, hvor
deri § 3 er fastsat falgende bestemmelse:

Formdi:
§ 3.

Fondens formél er almennyttigt og bestér af at stette Inughuit-sam-
fundet indenfor falgende omrader:

1. Borneinstitutioner.

2. Uddannelse til barn, unge og voksne.

3. Erhvervsudvikling, ferst og fremmest retablering af jagt- og
fangstmuligheder og sikring af fangererhvervets overlevelsesmulighe-
der.

4. Eldreforsorg.«

Den 20. august 1999 - samme dag, som landsrettens dom blev afsagt
- afgav statsminister Poul Nyrup Rasmussen falgende udtalelse:

»Vi har nu féet en afgerelse om begivenheder, der foregik for snart
50 &r siden. Landsretten har fastslaet, at flytningen af Thulebefolknin-
gen i 1953 skete pa en méde, der var retsstridig,

Vi tager Landsrettens afgerelse til efterretning. Det er godt, der nu
er skabt klarhed over det historiske forleb, som har berart mange
menneskers liv i Thule fra den tid. Regeringen vil ikke tage initiativ
til at bringe sagen for Hajesterct. Sagen har nu kart leenge nok.«

Den 2. september 1999 afgav statsministeren og formanden for
Grenlands Landsstyre Jonatan Motzfeldt falgende »Fzlleserklering.
Et Rigsfallesskab i gensidig respekt«:

»Vort Rigsfeellesskab har fra begyndelsen bygget p3 ligevard, gen-
sidig respekt og samherighed.

Danmark og Grenland har en falles historie, som vi mé vedsts -
ogsa nér historien er ubehagelig, og nar den viser, at menneskers
selvvard er blevet kranket,

Landsretten har den 20. august 1999 afsagt dom i sagen om Thule-
befolkningens flytning i 1953. Landsretten fastslér, at danske myndig-
heder dengang handlede retsstridigt. Flytningen blev besluttet og gen-
nemfert pd en méde og under omstendigheder, som indebar et alvorligt
indgreb over for befolkningen.



Vi kan ikke ndre de historiske begivenheder, men vi ma vedst4 og
respektere dem. For med dommen er der sat en granse for statsmagtens
indgreb over for en befolkning,

Ingen kan i dag geres ansvarlig for tidligere generationers handlinger
for snart 50 ar siden. Men i Rigsfallesskabets &nd og med respekt for
Grenland og Thules befolkning, vil regeringen p4 den danske stats
vegne overbringe en undskyldning - utogqatserpugut - til Inughuit.
Thules befolkning og til hele Gronland for den méde, hvorpa beslutnin-
gen om flytningen blev truffet og gennemfort i 1953.

Vi ensker at fortsztte og styrke vort samarbejde og samherigheden
mellem Danmark og Grenland. Det dansk-grenlandske samarbejde i
Rigsfeellesskabet skal ogsa i fremtiden bygge pé gensidig respekt.

Ved Grundlovens ndringi 1953 blev borgerne i Grenland ligestillet
med danske borgere. Med hjemmestyrets indforelse i 1979 fik Grenland
sit eget parlament, som indebzrer, at beslutningerne treffes tettere pa
borgerne i det grenlandske demokrati. En gentagelse af begivenhederne
i 1953 er derfor udelukket.

Vi anerkender de opnéede resultater gennem vort samarbejde og vor
samherighed i rene, der er forlebet siden begivenhederne i 1953. Vort
Rigsfeellesskab har gennemlevet en meget positiv, menneskelig, social
og ekonomisk udvikling til gavn for befolkningerne bade i Grenland
og i Danmark.

Den danske regering vil styrke Gronlands deltagelse i de udenrigs-
og sikkerhedspolitiske forhold, som serligt vedrarer Grenlands inter-
esser. Dialogen herom er igangsat. bl.a. p grundlag af » Anorak«-ud-
valgets rapport.

Representanter for Grenlands Landsstyre vil som et led i udbygnin-
gen af samarbejdet blive inddraget i forhandlingsprocessen, nar der
indgas nye aftaler mellem den danske regering og fremmede stater.
som serligt vedrerer Granlands interesser.«

Den 17. november 1999 indgav den granlandske fagforening Suliner-
mik Inuussutissarsiutequartut Kattuffiat (SIK) en klage til ILO med
pastand om, at Danmark ikke havde truffet tilfredsstillende foranstalt-
ninger med henblik pé efterlevelse af ILO-konventionen. Klagen var
foranlediget af flytningen af bopladsen Uummannagq i 1953. I en rap-
port, der blev afgivet af den komite, der blev nedsat til at behandle
klagen, hedder det bl.a.:

»33. Komiteen noterer sig, at sagens parter ikke bestrider, at de Inuit,
der boede i Uummannaq pa tidspunktet for flytningen, er af samme
oprindelse om eskimoerne i andre omiader af Grenland, at de taler
samme sprog (gronlandsk), dyrker samme traditionelle former for jagt,
fangst og fiskeri som andre indbyggere i Grenland og identificerer sig
selv som grenlendere (Kalaalif). Komiteen noterer sig, at beboerne i
Uummannaq fer 1953 til tider var isoleret fra andre bos=ttelser i
Grenland pé grund af den fjerne beliggenhed. Men med udviklingen
af modemne kommunikationsmidler og transportteknologi er Thule-di-
striktet ikke leengere afskéret fra andre boszttelser i Grenland. Komi-
teen noterer sig, at disse personer deler de samme sociale. gkonomiske,
kulturelle og politiske vilkar som evrige beboere i Gronland (jf. artikel
1, stk. 1 i konventionen), vilkér, som ikke adskiller personer i Uumman-
nag-samfundet fra andre grenlendere, men som adskiller grenleendere
som gruppe fra indbyggerne i Danmark eller Feereerne. Selvom selv-
identifikation er et grundleeggende kriterium til definition af de grupper,
som konventionen finder anvendelse pa, sa relaterer konventionens
artikel 1, stk. 2 sig iser til selv-identifikation som oprindelig eller
stamme, og ikke nadvendigvis til en felelse af, at de berorte er et »folks,
der er forskellig fra andre medlemmer af den oprindelige befolkning
eller stammefolk i landet, der samlet kan udgere et folk. Komiteen
finder. at der ikke er grundlag for at betragte indbyggerne i Uumman-
nag-samfundet som varende et » folk« adskilt fra og forskellig fra andre
grenlzendere. Dette forekommer imidlertid ikke nedvendigyis relevant
for afgerelsen af denne klage, idet der ikke er noget i konventionen,

der indikere, at kun szrskilte folk kan fremsztte krav om landomréader,
szrlig indbyrdes mellem forskellige oprindelige folk eller stammefolk.

34. Med hensyn til de verserende krav om erstatning for tab af’ jagt-
og fangstrettigheder og andre tab, som indbyggerne i Uummannag-
samfundet har lidt som folge af flytningen i 1953, pépeger komiteen,
at ILO ikke kan afgere individuelle tvister om landomréder i henhold
til konventionen, herunder spergsmal om erstatningens sterrelse, Ko-
miteen finder, at dens vasentlige opgave i sadanne sager ikke er at
udgere et alternativt vaerneting for parter, der er utilfredse med afgarel-
sen af et krav om erstatning ved de nationale domstole, men snarere
at sikre, at de relevante procedurer for afgerelse af tvister om krav pd
landomréader har fundet anvendelse, og at der har varet taget hensyn
til princippemne i konventionen i forbindelse med behandlingen af
spergsmal, der vedrerer oprindelige folk og stammefolk.

33. Artikel 14, stk. 2 i konventionen fastslar folgende »Regeringerne
skal tage de skridt. der er nedvendige, med henblik pa at identificere
de landomirdder, som de

pageldende folk traditionelt besidder, og garantere en effektiv beskyt-
telse af deres ejendomsret og besiddelsesrettigheder.«

36. Komiteen papeger. at artikel 14, stk. 2, som klageren baserer sine
pastande pa, mé fortolkes i lyset af den generelle politik, der fastsettes
i konventionens artikel 2. stk. 1, der palagger regeringerne, i samarbej-
de med de bererte folk. at iverksztte ven koordinerer og systematisk
indsats med henblik pd at beskytte disse folks rettigheder og at garan-
tere respekten for deres integritet.«

37. Komiteen finder. at det landomréde, der traditionelt bebos af
Inuitbefolkningen er identificeret og bestr af hele det grenlandske
territorium. § 8, stk. 1 i loven om Grenlands Hjemmestyre af 1978
fastslar. »at den fastboende befolkning i Grenland har grundlzggende
rettigheder til Grenlands naturgivne ressourcer«. Idet komiteen noterer
sig, at gronlendere har en kollektiv ret til brugen af det gronlandske
territorium og fortsat har adgang til landomréderne for deres underhold
og traditionelle jagt og fiskerettigheder, finder den, at situationen i
Grenland ikke er i modstrid med de principper, der er fastsat i konven-
tionens artikel 14,

38. Komiteen bemerker, at artikel 14, stk. 3 palaegger regeringer at
iverksette passende procedurer inden for de nationale retssystemer
med henblik pa at afgere oprindelige folks og stammefolks krav pi
landomréder. Komiteen bemzrker, at der findes procedurer for afge-
relse af tvister om landomréder, at de bererte folk faktisk har gjort brug
af disse procedurer og at kravene pa landomrader er blevet og fortsat
er genstand for grundig behandling at de kompetente nationale myn-
digheder. Komiteen konkluderer derfor, at den danske regering i denne
forbindelse har overholdt artikel 14. stk. 3.

39. Komiteen er bevidst om de vanskeligheder, der falger i forbindel-
se med afgerelse af modstridende krav pa landomréder, serlig nar der
er forskellige og modsatrettede synspunkter med hensyn til det forhold,
som de forskellige samfund har til omriderne, deres kulturelie og 4n-
delige tilknytning de omrdder, som de traditionelt har besiddet, samt
den virksomhed, de traditionelt har udgvet i omriderne, sa som jagt,
fangst og fiskeri. Komiteen er bevidst om. at de tidligere beboere i
Uummannag-samfundet blev tvangsforflyttet i 1953 under vanskelige
forhold, med ringe eller ingen forudgéende konsultation, og at de ikke
har varet i stand til at vende tilbage til deres beboelse.

40. Komiteen noterer sig imidlertid ogsa. at de tidligere beboere i
Uummannag-samfundet er blevet tilkendt erstatning for tab afjagt- og
fangstrettigheder samt for tab som falge af flytningen. Det noterer sig
endvidere, at de berarte personer og deres bern nu, nesten 50 &r senere,
har bosat sig i andre omrider af Gronland eller i Danmark. Under
hensyntagen til de serlige forhold i denne sag finder komiteen, at et
krav om afgreensning af landomrader i Grenland til fordel for en seerlig
gruppe af gronlendere ville vaere i modstrid med det etablerede system



vedrerende kollektive rettigheder til landomréder, der er baseret pa
grenlandske traditioner og som opretholdes af Grenlands Hjemmestyre.
Denne konklusion ber ses i lyset af konventionens artikel 17, stk. 1.
der fastslér, at » Procedurer, som er etableret af disse folk for overdra-
gelse af rettigheder til landarealer mellem medlemmerne af disse  folk,
skal respelteresc idet det bemzerkes, at der traditionelt ikke anerkendes
individuelle rettigheder til landomrader blandt grenlendere.

41. Komiteen henviser endvidere til artikel 16, stk. 3 og stk. 4 i
konventionen, der direkte berarer konsekvenseme af flytning af oprin-
delige folk og stammefolk. Disse bestemmelser lyder:

vArtikel 16

3. Nar det er muligi, skal disse folk have ret til at vende tilbage til
deres traditionelle landomrdder, sd snart grunden til flytningen ikke
leengere eksisterer:

4. Nar en sddan tilbagevenden ikke er mulig, som fastsat ved afiale
eller - sdftemt en sédan aftale ikke findes - gennem passende procedu-
rer; skal disse folk, i alle tilfeelde hvor dette er muligt, gives landomrs-
der af en hvalitet og juridisk status, der mindst svarer til de tidligere
landomrdaders, og som er egnede til at dekke deres muveerende behov
og fremtidige udvikling. Sifremt de berarte folk udirykker proeference
Jor ersiatning i penge eller naturalier, skal de have ret til en sédan
erstatning med de fornpdne garantier.«

42. Komiteen finder, at de foranstaltninger, der er truffet af regerin-
gen, ikke er i uoverensstemmelse med artikel 16, stk. 3 og stk. 4.

43. Generelt konkluderer komiteen, at de foranstaltninger, som rege-
ringen har truffet i denne henseende siden 1997, er i overensstemmelse
med konventionen. Idet den henviser til den 4nd om konsultation og
medbestemmelse, der er en hjernesten i dette instrument, opfordrer
komiteen regeringen og de grupper, der er mest direkte bererte, til at
fortsaette de feelles bestrabelser med henblik pa at finde lesninger.«

ILO's styrelsesrdd godkendte i marts 2001 komiteens rapport og af-
sluttede dermed behandlingen af SIK's klage.

Den 20. februar 2003 undertegnede den danske regering, herunder
Grenlands Landsstyre, og USA's regering et aftalememorandum ved-
rerende udskillelsen af Dundas fra forsvarsomridet ved Thule. Aftalen,
der fremgér af bekendtgerelse nr, 23 af 21. august 2003, indeholder
bl.a. folgende:

»Artikel I

1. Dette aftalememorandum regulerer samarbejde

mellem Kongeriget Danmarks regering (inklusive Grenlands landsstyre)
og Amerikas Forenede Staters regering, som der er opnaet enighed om
i forbindelsec med noteudveksling samme dag mellem den danske og
amerikanske regering vedrerende udskillelsen af Dundas fra forsvars-
omrédet ved Thule. »

2. Med henvisning ogsa til overenskomst mellem deltagerne i Den
Nordatlantiske Traktat vedrerende status for deres styrker er nervaren-
de aftalememorandum et led i gennemfarelsen af overenskomsten
mellem Danmark og De Forenede Stater om forsvaret af Grenland af
27. april 1951 (herefter benazvnt 1951-aftalen) og aftaler i forbindelse

hermed.

Artikel III

1. Med mindre andet métte veere aftalt i det Permanente Udvalg, ma
der ikke ske boswttelse af personer eller opfares permanente bygninger
i Dundas i tre ér fra datoen for noteudvekslingen vedrgrende udskillel-
sen af Dundas fra forsvarsomridet ved Thule. Dette udelukker ikke
istandszettelser, som ikke zndrer den oprindelige sterrelse og grund-
lggende karakter af eksisterende bygninger. For en yderligere periode
pa tre ar vil de amerikanske myndigheder blive konsulteret senest 6
maneder forud for ethvert initiativ, der matte tages, som ville zndre

den oprindelige sterrelse og grundleggende karakter af eksisterende

bygninger.
Artikel IV

3. Dansk/granlandske myndigheder skal sikre, at personer, der ikke
har fast bopzl i Qaanaaq kommune, ikke fir tilladelse til at opholde
sig permanent i Dundas, og at sidanne personer ikke fir adgang til
forsvarsomrédet ved Thule fra Dundas uden tilladelse fra kompetente
amerikanske myndigheder p& Thule-basen.

ce

Sagsakterne vedrarende behandlingen i Ministeriet for Grenland af
det erstatningskrav, der blev rejst af Fangerrédet i 1959, er nu kommet
til veje,

Afen officiel statistik vedrerende befolkningen i Qaanaaq pr. 1. ja-
nuar 2000 fremgér, at 864 personer er bosiddende i Qaanaaq kommune.
Heraf er 179 fodt andetsteds. Endvidere bor 319 personer, der er fadt
i Qaanaaq, i en anden kommune i Grenland eller i Danmark.

Professor Robert Petersen har i en artikel »On ethnic identity in
Greenland«, Etudes/Inuit/ Studies, 2001, vol. 25 (1-2), side 319 ff,
anfert bl.a.:

»Because I think that group or regional identity still exists in different
local and regional communities, I think it is important to put clear
questions to people, when we ask them about their feelings of identity.
One colleague claimed several years ago that the Inughuit thought of
themselves more as Inughuit than as Greenland Inuit. T am not convin-
ced of this claim, however, because both Polar Inuit and East Green-
landers are part of the Greenland community and utilize (and benefit
from) this membership. But they are also quick to stress the dialectal
and other differences between the West Greenlanders and themselves.
I'am not quite sure that this is so different from the Upernavik people,
or speakers of the Cape Farewell dialect,

One of the elements that united Greenland Inuit, at least in terms of
creating a common Greenlandic self-image, is the mission. The Green-
land administration in Copenhagen originally allowed only the Lutheran
and Moravian missions to work in Greenland, and from 1900 to 1953,
this right was extended only to the Lutheran mission. This resulted in,
among other things, a common identity based on membership in the
Lutheran Church, a claim substantiated by Greenland Inuit elders who,
in speaking about their identity, always mention that Christianity is
one of the common traits.

The political reform of 1908 established two provincial councils,
one in the northern part of West Greenland and the other in the southern
part. At some point around 1950. the two councils merged into one,
forming the National Council. This merging contributed to other initi-
atives within education and information . . .

Another trend that contributed to the formation of a national identity
were the different associations, including sport associations, cultural
associations and trade unions (or their equivalents in Greenland), that
established umbrella organizations. These organizations had to work
together in order to gain support from the Greenland Information Ser-
vice, established in 1957. Another important development was Aasivik,
a series of meetings organized by several youth groups that combined
cultural events and political debate. They were attended by Inuit from
all over Greenland. :

Improvement of the infrastructure also made it easier to gather people
together than was possible previously. The introduction of the telephone
enabled individuals separated by hundreds if not thousands of miles
to speak to each other. These changes also made it possible to establish
political parties based on common political goals. rather than local in-
terests, and in this way, the movement towards the establishment of a
Greenland Home Rule government gained momentum.



The Greenlandic policy advocating Home Rule (i.e. the creation of
a separate nation-state) was based on the idea that not only were Den-
mark and Greenland separated by a vast geographical distance, but that
they were separated by ethnic and cultural differences as well. manife-
sted clearly in Greenland's use of a distinct

language and by the fact that Greenland possessed a different occupa-
tional structure than Denmark. But Greenlanders were also by definition
Danish citizens. This situation was probably appreciated by the founders
of Home Rule, as the Home Rule Commission included both Danes
and Greenlandic Inuit. The Act creating Greenland Home Rule was.
therefore, based on democratic principles valid for all citizens in Gre-
enland (Loven om Hjemmestyret 1979). This meant that Danes who
lived in Greenland were therefore citizens of Greenland and entitled
to the same cultural and political rights as Greenland Inuit.

But many Greenland Inuit consider their ethnic identity to be similar
today to what it was in the colonial period - the period before the intro-
duction of Home Rule (¢f Lidegaard 2000: 21 ff.). Most academics,
administrators, health services professionals and professionals in other
trades are still ethnic Danes. They normally do not speak Inuttut, even
if many understand it. They have good salaries. Many of the private
firms are owned by immigrant Danes. Many Greenlandic Inuit have a
low level of formal education and low paying jobs. This asymmetry
between Danes and Greenlandic Inuit has led them to be treated as two
separate ethnic / social units, a theme that inspired the political debates
of the 1960s.«

Robert Petersen har forklaret bl.a., at han har en baggrund som
eskimolog. Han var professor ved Kebenhavns Universitet i perioden
1975-1983. Han tiltrddte som rektor med henblik pa opbygningen af
universitetet i Nuuk i 1983 og forlod stillingen, da han blev pensioneret
i 1995. Han er af grenlandsk oprindelse og stammer fra Sukkertoppen.

Faget eskimologi omfattede oprindelig eskimoisk-/inuitsprog og
kultur. Inuitter findes - foruden i Grenland - i det nordlige Canada og
i Alaska samt i det nordlige Sibirien, hvor de bor pa halveen Chukotka.
De folk. derbori disse omrader. kalder sig alle for inuitter. Betegnelsen
eskimo omfatter den samme befolkningsgruppe.

I det nordlige Grenland bor der mennesker nordvest for 75. bred-
degrad. Fra 1921 til i dag har der mod syd vzret beboelse i Savigsiviq.
Der var ingen fast bebyggelse i Kap York, men dette omréde blev in-
dimellem brugt til fangst. Mod nord var den nordligste beboelse i Sio-
rapaluk, lige nord fra Qaanaagq. I luftlinje drejer det sig om et omrade
péca. 150 km. Syd for Kap York boede i 1921 en lille gruppe, som
forlod stedet i 1926. Siden har der ingen beboelse veret syd for Kap
York for ved Upernavik i Vestgrenland, der i fugleflugtslinje ligger
ca. 300 km mod syd. @st for omradet ligger indlandsisen, og der har
ikke vaeret nogen beboelse lzngere mod nord efter Knud Rasmussens
tid.

Befolkningen i det omtalte omrade betegner sig selv som inughuit,
Dette er en gruppering under inuit - grupperingen afgeres iser af til-
haengssproget. Tilhangssprog betyder. at et ord bestér af en ordstamme
samt et tilheng, der udger endelserne i ordene. Endelserne i inughuit-
tilhenget er forskellige fra dem, der anvendes i almindelig inuit.

Et andet kriterium for grupperingen er fangstkultur og moral og
mundtlig tradition, men den sproglige tilknytning er dog den primeere.

Befolkningens egen betegnelse - altsé inughuit - var »pa vej op«, da
han forlod Grenland i 1995, hvor den var begyndt at blive anvendt
ogs4 af andre grenlendere, ligesom den i dag bruges af danske fagfolk.
Han ved ikke precis, hvordan udviklingen omkring anvendelsen af
betegnelsen inughuit har veret, efter han forlod Greniand.

Befolkningen adskiller sig p& forskellige mader fra den evrige
grenlandske befolkning. Dette var allerede tilfeeldet p& Knud Rasmus-
sens tid. Befolkningens sprog adskiller sig fra vestgrenlandsk isar

grammatisk, men ogsé fonetisk. Ogsa med hensyn til ord og udtryk er
der ord, som hverken bruges andre steder i Grgnland eller af inuitterne
i Canada.

Befolkningsgruppen var uopdaget indtil 1818. Videnskabelig forsk-
ning vedrerende befolkningens baggrund for dette tidspunkt antager,
at befolkningen stammer fra Victoria Island, der er en ¢ i det nordlige
Canada est for Mackenziedeltaet. Her findes huse, der svarer til dem,
der blev bygget i Thule. Det antages af Knud Rasmussen vedrarende
tiden efter 1818, at der var en voldsom epidemi i omradet, hvor mange
- is@r gamle - dede. Herved uddede den mundtlige overlevering om,
hvor man kom fra. I 1860 var der formentlig omkring 100 personer
tilbage.

11860'erne kom en lille gruppe - formentlig pa omkring 20 menne-
sker fra det nordlige Baffin Island - til omradet. De vandrede hele vejen
nordpd til Thule. Flere ekspeditionsfolk medte dem undervejs. Det er
den befolkning, der sammen med den resterende »gamle befolkning«
var grundstammen, der blev fundet af Knud Rasmussen. Ifzlge Knud
Rasmussen holdt folkene fra Canada fast i deres fangstkultur. De nytil-
komnes bern overtog den oprindelige befolknings sprog. Den sproglige
forske] eller afstand til det sprog, der tales i Vestgrenland, er som for-
skellen mellem vestjysk og skansk.

Den musik, der udsves i Thule. er forskellig fra den musik. der
udeves i Vestgronland og i @stgrenland. Melodierne fra Thule er
praget dels af den oprindelige befolknings rod i kobbereskimoerne fia
Victoria Island. dels med den melodiform, som udeves pa Baffin Island,
hvor de tilflyttende canadiske inuitter kom fra i 1860'erne. De to for-
skellige melodiformer eller musikmetoder udeves parallelt af Thule
Stammen.

Ogsi erhvervskulturen hos inughuit adskiller sig fra

den vestgrenlandske. Man anvendte indtil den store epidemi kajak-
fangst, og dette var en fangstkultur, som stammede fra den oprindelige
befolkning.

Udviklingen af samfzerdselsmidler og radio og tv's betydning for den
sproglige udvikling i Thule-omréadet findes der ingen videnskabelig
forskning i. Der er ingen tvivl om, at det har haft betydning, at der kom
skolegang, men herudover er sproget steerkt preeget af de gamle foneti-
ske og grammatiske forhold.

P4 Grenland findes der kun ét skrifisprog, vestgrenlandsk. Der er
dog i Ostgrenland en sterk interesse for ogsa at f et egentligt gstgron-
landsk skrifisprog.

Langs vestkysten tales der fire forskellige underdialekter, der kan
henfares til Upernavik, Diskobugten, Centralvestgrenland og Sydgren-
land. For sé vidt angér Diskobugten, Centralvestgrenland og Sydgren-
land er den dialektiske forskel beskeden og relaterer sig til forskellig
udtale af enkelte bogstaver. Dijalekten i Upernavik adskiller sig lidt
mere fra de gvrige dialekter.

Kaj Seby har forklaret bl.a., at han har varet kredsdommer i Qaanaaq
siden 1994 og forinden da fungerede som domsmand i flere ar. Szzdva-
ner indgér i et vist omfang i det retsgrundlag, der anvendes ved padem-
melsen specielt i civile sager og skiftesager. Det gzlder siledes inden
for fangst og fangstdeling, hundehold, erstatning, agteskab, skilsmisse.
pleje- og adoptionsforhold og arvesager. Han er ikke bekendt med. om
disse szdvaner adskiller sig fra seedvaner, der benyttes i det gvrige
Grenland. Kredsretten har i hans tid indkaldt gamle fangere til at for-
klare om fangstret og fangstdeling. Sdvanerne seges optaget i kom-
munale vedtzgter, men det vanskeliggeres mere og mere af central og
international lovgivning.

Avva Mathiassen her forklaret bl.a., at han indtil september 2003 var
kommunaldirekter i Qaanaaq. Kommunen folger en hel del regler, som
er specielle for Qaanaaq, og som har vret galdende mange 4r tilbage
i tiden. F.eks. er der kun i Qaanaaq krav om. at nar- og hvidhvaler skal
nedlegges fra kajak med harpun. Fjordene m& ikke besejles med mo-



toriserede béde i perioder. hvor narhvalerne yngler, eller hvor de pri-
mart indtager deres fade. Han er ikke helt klar over, hvad kilden til
disse reguleringer er, men de har vaeret geeldende i al den tid, Qaanaaq
har eksisteret. I Qaanaaq har man fastholdt bestemmelser om f.eks.
feerdsel pa isen, der er mere restriktive end i andre kommuner i Gron-
land.

Axel Lund Olsen, der er ledende skoleinspekter i Qaanaag, har for-
klaret bl.a.. at der i 2003 er 186 bern p4 skolen i Qaanaaq og 39 bern
fordelt p4 4 bygdeskoler. Barnene taler Thule-sproget indbyrdes. med
deres forzldre og med deres gronlandske lzerere. Bornenes sprog er
pavirket af, om de selv er fadt i kommunen, men det er ikke pavirket
af, om forzldrene og disses forfeedre har boet i Qaanaaq i flere genera-
tioner. Der findes ikke et skriftsprog i Thule-omréadet, herunder i Qaa-
naaq. Skolen giver ikke eleverne mulighed for at Izere at laese og skrive
pé deres eget lokale sprog. Han mener, at forskellen mellem Thule-
sproget og vestgranlandsk er som forskellen mellem dansk og svensk.
Thule-sproget anvendes ogs4 i officiel mundtlig kommunikation.

Som bilag til dommen er vedhefiet to fremlagte kort. Det ene viser
Thule-distriktet og det andet Thule-basens udstrezkning i 1951,

Hajesterets bemzerkninger.

ILO-konventionen

Over for Statsministeriets afvisningspastande og til statte for sine egne
pastande har Thule Stammen som et hovedanbringende henvist til be-
stemmelserne i Den Internationale Arbejdsorganisations konvention
nr. 169 af 28. juni 1989 om oprindelige folk og stammefolk i selvsten-
dige stater (ILO-konventionen), serligt artikierne 1, 12, 14 og 16.
Thule Stammen har herved gjort geldende, at stammen i medfar af
artikel 1. stk. 1. litra b, m3 anses for et seerskilt oprindeligt folk adskilt
fra den svrige grenlandske befolkning.

Konventionen er tradt i kraft for Danmark den 22. februar 1997, Det
blev ved ratifikationen lagt til grund, at det granlandske folk som helhed
er et oprindeligt folk i konventionens forstand.

Thule Stammen har til stette for. at den er et oprindeligt folk, narmere
anfort, at medlemmerne nedstammer fra det folk, som boede i Thule-
distriktet pa tidspunktet for koloniseringen i 1921, og at dens medlem-
mer opretholder nogle af deres egne sociale, skonomiske, kulturelle
og politiske institutioner. Thule Stammen omfatter ifelge sin egen de-
finition alle efterkommere af denne indfedte befolkning og efterkom-
mernes ggtefieller, uanset hvor de pageldende er fadt, og hvor de bor.
Medlemmerne af stammen opfatter sig selv som tilherende et serskilt
oprindeligt folk.

Bedemmelsen af. om Thule Stammen er et saerskilt oprindeligt folk
i ILO-konventionens forstand, skal foretages p& grundlag af de aktuelle
forhold. Der findes stadig i Grenland stedlige forskelle i henseende til
sprog, erhvervsforhold og retsregler, hvilket bl.a. beror p4 landets ud-
strackning, samfaerdselsforholdene og lokale naturgivne forhold. Efter
en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger finder Hajesteret,
at befolkningen i Thule-distriktet i alt vasentligt deler de samme vilkar
som det gvrige grenlandske folk og heller ikke pa anden relevant made
adskiller sig fra dette. Det oplyste om forskellen mellem sproget i
Qaanaaq og i Vestgronland og om Thule Stammens opfattelse af sig
selv som et serskilt, oprindeligt folk kan ikke fare til en anden bedem-
melse. Hajesteret finder herefier, at Thule Stammen ikke »opretholder

nogle af eller alle deres egne

sociale, gkonomiske, kulturelle og politiske institutioner«, og at Thule
Stammen saledes ikke er et s@rskilt, oprindeligt folk, jf. artikel 1, stk.
1, litra b, i ILO-konventionen.

ILO-konventionen omfatter i henhold til artikel 1, stk. 1, litra a, tillige
»stammefolk i selvstzndige lande, hvis sociale. kulturelle og gkonomi-
ske forhold adskiller sig fra andre dele af det nationale samfund. og
hvis status reguleres helt eller delvis af deres egne szdvaner eller tra-

ditioner cller af serlige love eller forskrifier«. Efter det foran anforte
finder Hojesteret, at Thule Stammen heller ikke i medfar af denne be-
stemmelse er omfattet af konventionen.

Denne opfattelse er i overensstemmelse med den erklering, som den
danske regering med tilslutning fra Grenlands Landsstyre afgav i for-
bindelse med ratifikationen af ILO-konventionen. Ifolge denne erklze-
ring findes der i Danmark »kun ét indfodt folk« i konventionens betyd-
ning, nemlig den oprindelige befolkning i Grenland eller inuit.

Det samme resultat ndede ILO's styrelsesrad til i sin afgarelse i marts
2001. Radet tiltrddte herved rapporten af 23. marts 2001 fra den komite
under ILO, der behandlede den grenlandske fagforening Sulinermik
Inuussutissarsiutequartut Kattuffiat ( SIK)'s klage over Danmarks past3-
ede overtraedelse af konventionen. rapporten anferes, at »der ikke er
grundlag for at betragte indbyggerne i Uummannag-samfundet som
varende et »folk« adskilt fra og forskellig fra andre gronlzndere«, og
at »det landomréde, der traditionelt bebos af Inuitbefolkningen, er
identificeret og bestir af hele det grenlandske territorium«.

Da det séledes ma leegges til grund, at Thule Stammen ikke i henhold
til ILO-konventionens artikel 1, stk. 1, udger et stammefolk eller et
seerskilt oprindeligt folk inden for eller ved siden af det grenlandske
folk som helhed. har Thule Stammen ikke selvstendige rettigheder
efter konventionen.

Statsministeriets afvisningspistande

Den omstzendighed, at Thule Stammen ikke kan anses for et stammefolk
eller et seerskilt oprindeligt folk i ILO-konventionens forstand, udeluk-
ker ikke, at Thule Stammen kan vzre berettiget til at anleegge retssag
efter almindelige regler herom.

Statsministeriet har ikke bestridt. at foreningen Hingitaq 53 kan re-
presentere Thule Stammen. Som anfort af landsretten m& Thule
Stammen anses for en tilstrazkkeligt klart afgraenset persongruppe.
Disse forhold endres ikke af, at kun 422 af de oprindelige ca. 600 in-
dividuelle sagsegere er indtradt som individuelle appellanter for Ho-
jesteret. Statsministeriets indsigelse om, at kravene ikke tilkommer
Thule Stammen, og at denne saledes ikke er rette sagseger, kan ikke
fore til afvisning. Pastandene 1 0g 2 er efter deres indhold ikke behafiet
med en sddan uklarhed, at de ikke kan danne grundlag for sagens be-
handling.

Med denne begrundelse tiltreder Hojesteret, at afvisningspastandene
over for Thule Stammens péstand 1 og 2 ikke er taget til tolge. Med
samme begrundelse tager Hajesteret ikke afvisningspéstanden over for
péstand 3 til falge.

Hojesteret tiltreder endvidere, at heller ikke afvisningspéstanden
over for de individuelle appellanter for s& vidt angér péstand 1 og 2 er
taget til folge.

Adgang til beboelse, feerden, jagt og fangst (péstand 1 og 2)

Thule Stammen har - ud over henvisningen til ILO-konventionen - til
stette for pastand 1 og 2 navnlig anfert, at Thule-basen er ulovligt an-
lagt, bl.a. fordi forsvarsoverenskomsten af 1951 med USA er statsretlig
og folkeretlig ugyldig. Thule Stammen har endvidere anfart, at der ikke
er truffet en lovlig beslutning om flytning af bopladsen.

Som anfert af landsretten i dommens afsnit 7.3 blev Thule-basen
etableret i overensstemmelse med forsvarsoverenskomsten af 1951.
Overenskomsten blev tiltradt af Rigsdagen i medfer af § 18 i den da-
geldende grundlov, og Hejesteret tiltreeder, at der herefter foreligger
en statsretlig gyldig godkendelse af basens etablering, selv om det
tekniske bilag til overenskomsten ikke bley forelagt for Rigsdagen.
Allerede af denne grund er overenskomsten ogsd folkeretlig gyldig,

Den vasentlige begraensning i adgangen til jagt og fangst, som
etableringen af basen i Thule i 1951 indebar, kan af de grunde, lands-
retten har anfort i afsnit 7.4. ikke anses for en erstatningsfri regulering,
men mé anses for en ekspropriation. Denne ekspropriation kunne som



anfart af landsretten i afsnit 7.3 foretages uden hjemmel i lov. Hajesteret
tiltreeder saledes af de grunde, landsretten har anfert, af de materielle
bestemmelser i den dagzldende grundlov, herunder § 80 om ejendoms-
rettens ukrenkelighed, ikke var geldende i Grenland, af loven om
Grenlands styrelse ikke indeholdt noget krav om lovhjemmel. og af
spargsmélet om etableringen af basen ikke var omfattet af Fangerridets
kompetence.

Som anfart af landsretten i afsnit 7.4 ma ogséa det indgreb vedrerende
selve bopladsen Uummannaq og Thule-kolonien. som fandt sted i for-
bindelse med beslutningen i 1953 om befolkningens flytning, anses
for en ekspropriation. Ogsé dette indgreb mé anses for foretaget i
henhold til forsvarsoverenskomsten af 1951, og den heriliggende eks-
propriation kunne ske uden hjemmel i lov.

Det bemrkes, at en eventuelt utilstrekkelig orientering af Fanger-
radet i 1951 og 1953 ikke kan fore til ugyldighed.

Hajesteret tiltreeder saledes, at savel indgrebet i 1951 i adgangen til
jagt og fangst som indgrebet i 1953 ved flytningen af bopladsen var
lovligt og gyldigt. Det er ikke i denne forbindelse nedvendigt at tage
stilling til, om befolkningen i Thule-distriktet p& davaerende tidspunkt
udgjorde et stammefolk eller et serskilt oprindeligt folk i den forstand,
hvori disse begreber nu er defineret i artikel 1, stk. 1, i ILO-konventio-
nen.

Thule Stammens pastande 1 og 2 gér ud p4, at stammens medlemmer
har ret til at bebo og anvende den nedlagte boplads og til at ferdes.
opholde sig og drive jagt og fangst i hele Thule-distriktet. Allerede
fordi udevelsen af denne réden som telge af ekspropriationerne er af-
skaret eller begraenset i de omrader, som ekspropriationerne vedrerer,
kan appellanternes pastande 1 og 2 ikke tages til falge.

For sa vidt angér pastand 1 gzlder dette, selv om USA og Danmark,
herunder Grenlands Landsstyre. i februar 2003 i tilslutning til for-
svarsoverenskomsten af 1951 har undertegnet et aftalememorandum
om udskillelse af Dundas - det omrade, som bopladsen og kolonien 13
pé - fra forsvarsomrédet ved Thule. Det bemerkes herved, at Thule
Stammen, der som anfart ikke kan anses for et stammefolk eller et
sarskilt oprindeligt folk i ILO-konventionens forstand, ikke kan gere
krav pé szrrettigheder vedrerende Dundas med henvisning til konven-
tionens artikel 16, stk. 3. Heller ikke grenlandsk szdvaneret kan be-
grunde sadanne serrettigheder.

Hajesteret tiltreeder herefier, at Statsministeriet er frifundet for appel-

lanternes pastande 1 og 2.

Samlet resultas
Hagjesteret stadfester i det hele landsrettens dom.

Thi kendes for ret:
Landsrettens dom stadfeestes.

T mAn s =y



Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hgjesteret til

nogen anden part eller til statskassen.
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