
T0rklredesag endtm~ f0I.l-i~l 
Toms ChokoIadefabrik bar udviklet en hoved­
beklredning, sam bade overholder sikkerheds­
regler og tilfredsstiller muslimske kvinders 
onske am at brere torklrede. Dermed uildgar 
Toms en HOjesteretssag am diskriminering. 

Af Trine Maria IIsee 

H~jesteret slipper for at tage 
stilling til, om chokoladefa­
brikken Toms har gjort sig 
skylilig i forskelsbehandliog 
og diskrimination over for en 
danskf~dt muslimsk kvinde. 

I april fastlog 0stre Lands­
ret, at der: ikke var tale om 
forskelsbehandling, selv om 
Toms Chokoladefabrik hav­
de fortalt en muslimsk kvin­
de, at hun kun kunne fa job, 
hvis hendes t¢rklrede kunne 

d",kkes af et sikkerhedsnet. 
En sag Born den danskf¢dte 
muslimake kvinde ankede til 
Hf!ljesteret, fordi hun ikke 
mente, at fabrikken im¢de­
kom hendes ~nske am at b",­
re t~rkl",de, pa den mMe 
hendes religion fareskriver. 

Men i gar blev sagen drop­
pet, · fordi parterne er blevet 
enige om at itidgA et forlig. 

.Der er ikke naget at vinde . 
for nagen af parteme ved at 
k~re sagen en gang til. Det 
vigtige for as e" at vi nu 
kommer videre. Derudover 

har tingene udviklet sig, si­
den sagen va< for landaret­
ten«, siger Toms adminiatre­
rende direkt{6r Per Hark;imr. 

Siden retssagen i april har 
Toms fAet fremstillet en ho­
vedbeklssQn;ng, der helt er­
statter t~rkl",det, ag sam 
dsskker bAde haYed og hals 
og samtidig lever op til fa­
brikkens krav til hygiejne ag 
sikkerhed. Denne nye hoved­
bekl",dning er en del af far­
liget med den danskf~dte 
muslim. Derudover har 
Toms givet kviDden 30.000 
kroner "ror sin medvirken til 
en afldaring sf sagent(. 

»Selv am vi vandt sagen i 
landsretten, er det da kiart, 
at vi fik naget at tmnke over. 
Kritikken mod os var, at vi 
ikke havde en specialudvik­
let hovedbekl",dning til mus-

limer. Derfor har vi lyttet til 
kritikken ag fAet special­
fremstillet en s",rlig haved­
beklssdning, sam agsa kan 
mdg! i vores bakterielle va­
skeordning - ligesom den er 
stramtsiddende for at over-· 
halde alle sikkerhedsregler, 
sA ingen kan kamme til aka­
de pa maskinerne«, siger Per 
Har~rer J der afviser, at for­
liget er indgAet for at im~de­
ga kritik fra offentligheden. 

»Vi har et pAklmdnings­
reglement, der ·krrever J at de 
ansattes eget t~j og bar er 
d",kket helt. Ingen bryder 
sig ja am at finde et bar i en 
Yankiebar« J siger hail. 

Det har ikke vssret muligt 
at fA en kommentar fra kvin­
den eller hendes advokat. 

trine.maria.ilsoe@pol .dk 

Ud over sagen mellem 
Toms fabrikker ag en 
muslimsk kvinde er det 
kun sket ~n gang tidlige­
re, at religilZllse hovedt"r­
kh"der har haft en haved­
rolle i en dansk retssal. 
F"rste gang domstolene 
skulle fortolke loven om 
forbud mod forskelsbe­
handling pa arbejdsplads­
en handlede det om en 
muslimsk skalepraktikant, 
der var blevet afvist af 
Magasin. Dengang tabte 
Magasin, som blev d9mt 
til at betale 10.000 kroner 
i erstatning. 

Da Toms-sagen korn for 
landsretten i april i ar 
vandt Toms med dommer­
stemmerne to mod en. 
Flertallet mente, at Toms 
ikke havde handlet i strid 
med loven. 
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