U.2005.578H

Bortvisning af TDC-funktionaer

H.D. 9. november 2004 i sag 21/2003 (2. afd.)

Dansk Metal Tele, Afd. 12 (tidligere Telekommunikationsforbundet,
Afd. 12) som mandatar for 4 (adv. Christian Harlang, Kbh.)

UDDRAG

mod
TDC A4S (adv. Helle Nohr Larsen, Kbh.).

Kobenhavns Byrets afdeling 4C's dom 6. juli 2001,

Under denne sag, der er anlagt den 5. maj 2000, har sagseger, Telekom-
munikationsforbundet, Afdeling 12, som mandatar for A, nedlagt fal-
gende endelige péastande:

Over for sagsegte 1, TDC A/S,

Principalt: Sagsegte tilpligtes at betale sagsogeren et belob pa kr.
485.194 med szdvanlig procesrente fra sagens anleg, til betaling sker.

Subsidicert: Sagsogte tilpligtes at betale sagsegeren et belpb pa kr.
300.358 med szdvanlig procesrente fra sagens anleg, til betaling sker.

Over for sagsegte 2, Finansministeriet,

Principalt: Sagsogte tilpligtes at anerkende. at sagsogeren er berettiget
til aktuel egenpension fra den 1. august 2000 med sedvanlig procesrente
fra de lobende pensionsydelsers forfaldstid at regne.

Sagsegte 1 har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizert frifindelse
mod betaling af et efter rettens skon fastsat mindre beleb.

Sagsegte 2 har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizert hjemvisning
til behandling hos sagsegte 2.

Dommen er i medfor af retsplejelovens § 366 a, stk. 2, affattet uden
fuldsteendig sagsfremstilling.

Sagen angdr bl.a. spargsmdlet, om sagsagte | har veeret berettiget
til at bortvise sagsoger:

Sagsfremstilling:

A, i det falgende kaldt sagseger, blev ansat i P&T i 1980 som tjene-
stemand og overgik efter en rekke ®ndringer af anszttelsesforholdet
11994 til ansettelse i Tele Danmark A/S, Netdivisionen. Sagseger var
ansat pa overenskomstvilkar, men med ret il tjenestemandspension.

Sagseger arbejdede som tekniker i en gruppe pa 8 personer.

Sagseger blev den 4. januar 2000 bortvist. Bortvisningsskrivelsen
(bilag 7) anforer. at sagsegers truende og voldelige adferd over for en
kollega den 3. januar 2000 betragtes som en vesentlig misligholdelse
af ansettelsesforholdet.

Sagseger har bestridt, at han har optradt truende og voldeligt over
for kollegaen B.

Sagsegers principale pastand over for sagsegte | er opgjort sdledes:

»Lon i opsigelsesperioden pa 6 maneder (kr. 30.806

x 6) kr. 184.836
Feriegodtgerelse 124 % af ovennzvnte kr. 23.104
Godtgarelse i.h.t. funktion@rlovens § 2a (kr. 30.806
x 3) kr. 92.418
Godtgeretlse i.h.t. funktionerlovens § 2b (kr.
30.806 x 6) kr. 184.836
[alt kr. 485.194
Sagsegerens subsidizre pastand over for sagsagte | er opgjort som
falger:
Len i opsigelsesperioden pa 6 maneder (kr. 30.806 x 6) kr. 184.836
Feriepenge med 12% % af ovennavnte kr. 23.104
Godtgerelse i.h.t. funktionerlovens § 2a (kr. 30.806 x 3) kr. 92.418
[alt kr. 300.358«

Der er under sagen afgivet forklaring af sagseger, E, F, B, C, G og
Poul Erik Rasmussen.[2]

Sagseger, A, har bl.a. forklaret, at han ved bortvisningen ikke lengere
var tjenestemand, men at han havde beholdt retten til tjenestemands-
pension, ventepenge og radighedslen. Den afdeling, sagsoger arbejdede
i som teknikker, havde det overordnede ansvar for frembringelse af

hybridnet-signalerne til fordelingscentrene, hvor kabel-tv overtog.
Sagsegers afdeling havde hjemsted pa Borups Allé, men havde arbejds-
opgaver over hele Sjelland. Der var ansat 8 personer i afdelingen.
Medarbejderne lavede det samme og samarbejdede ofte om losning af
opgaverne. C var leder af afdelingen. Sagseger vil betegne sig selv
som en »fagidiot«. Han var nok bedre til arbejdet end kollegerne. Hvis



sagsoger fandt, at noget var forkert. kunne han godt finde p4 at sige
det direkte til kollegaen. Sagsoger var lidt hurtig i replikken. Han hjalp
kollegerne, nar de bad om det. Han ved ikke, om kollegerne var irriteret
over hans facon. Om forholdene i efterdret 1999 har sagsoger bl.a.
forklaret, at han var irriteret over, at B ofte madte for sent. I et tilfelde
sagde sagsegte til B, at det at komme for sent hver dag var at sidestille
med at stjle fra kassen. Sagseger patalte dette over for B, der svarede.
at det ikke kom sagseger ved. Sagsoger har ogsa kritiseret det arbejde,
B udferte, hvilket kollegerne har hert, men sagseger var ikke generelt
irriteret pd B. De har haft nogle meningsudvekslinger. Lederen, C, der
var blevet leder i efterdret 1998. opholdt sig p4 Bornholm, og var nasten
aldrig pa kontoret i Borups Allé. P4 et fellesmode i afdelingen sagde
C til sagseger, at han skulle passe pa sine attituder over for C og over
for kollegerne. Sagseger opfattede det ikke som en advarsel. Det var
sagsogers indtryk. at I der ogs4 var ansat i afdelingen, provede at
skubbe arbejdet over pd kollegerne. Sagsoger arbejdede godt sammen
med E. De ses ikke privat. Sagsoger arbejdede ogsa godt sammen med
de evrige kolleger med undtagelse af B og J, der ikke passede deres
arbejde. Sagseger har ikke modtaget advarsler fra ledelsen med undta-
gelse af i 1986, i forbindelse med at sagsager mistede kerekortet,

Den 3. januar 2000 medte sagseger, som han plejede ved 7-tiden.
Den dag skulle sagsoger arbejde p4 Borups Allé. hvor han skulle fore-
tage nogle @ndringer pa infokanalen til hybridnettet. Sagsger havde
provet det en gang tidligere, den 1. oktober 1999. Han skulle have E
og F med. De havde ikke prevet det for, og skulle opleres. Arbejdet
blev normalt udfert af D. Han fungerede som en slags leder. Han var
syg den pdgeldende dag. B havde prevet det én gang, hvor han gjorde
det forkert. Sagsegers skriftlige materiale 14 p4 skrivebord 1, der er
indtegnet pd skitsen over kontoret, bilag 6. P4 den modsatte vag stod
en reol med et tv-apparat, som sagseger anvendte, nar han kontrollerede
omlagningen af de enkelte kanaler. Omlegningen blev fysisk udfert
i nabolokalet. Sagseger gik frem og tilbage mellem de 2 lokaler. B,
der modte omkring kl. 7.50. sad ved skrivebord 2 i den anden ende af
lokalet. Han havde ikke noget at gare med det arbejde, sagseger udferte.
Arbejdet var vanskeligt, og sagseger var i en spandt situation. Sagseger
sad ved skrivebordet, da B kom hen og begyndte at blande sig. Han
havde rejst sig fra sin plads ved skrivebord 2. F var ikke i lokalet. E
stod ved tv'et. B kom med kommentarer til sagsogers arbejde. Det var
nok noget om, hvordan sagsager skulle gere. Sagseger opfattede det
som stej. Han bad B blande sig udenom. B stod ved skrivebord 1 med
ryggen til pc'en benavnt B pé bilag 6. B begyndte at bladre 1idt i de
papirer, der 14 pd sagsegers bord. Sagseger sagde 3 gange til B, at han
skulle lade vare. Sagseger talte rimeligt hejt. Sagseger var rimeligt
irriteret. E kunne ikke undgd at hore, hvad sagseger sagde. Sagsoger
rejste sig og tog B i armen og sagde: »Nu skal du holde op«. Sagseger
har gennem svigerfaderen leert at have med genstridige heste at gore.
Sagseger brugte samme teknik over for B. Det var et fast greb. Sagseger
slap straks efter B igen. Det er muligt. at B i den forbindelse tradte et
skridt tilbage. Sagseger afviser at have slaet eller rystet B. B sagde ikke
noget. Han sagde ikke: »lad vare«. Han blev ikke bange. Han virkede
overrasket. Han gik hen og satte sig igen ved skrivebord 2. E sagde
ikke noget. Episoden skete omkring kl. 11.30 til 12.00. Da sagseger
var feerdig med arbejdet, spiste han frokost og skrev dokumentation.
Ca. 1% time efter episoden henvendte B sig til sagseger og sagde: »Er
du klar over. at jeg kan fa dig fyret efter det her?« Sagsoger svarede:
»S4a fyr mig dog«. Herefter forlod B lokalet. E herte, hvad der blev
sagt. Sagseger tog hjem.

Den 4. januar 2000 medtes sagsgger med E efter aftale ved centralen,
Roskilde @st. De tog rundt til forskellige centraler og udfarte arbejds-
opgaver. Omkring kl. 15.00 ringede Poul Erik Rasmussen til sagsoger.
Poul Erik Rasmussen er chef for et andet omrdde. Han bad sagseger
komme ind pd Borups Allé. Han sagde, at sagseger skulle bortvises,

fordi han havde slaet en kollega. Sagsoger nagtede, at han havde slaet
en kollega. Poul Erik Rasmussen insisterede pd, at sagseger havde
sldet en kollega. Sagseger sagde nej 10-15 gange under samtalen. Da
sagsoger var ankommet pd Borups Allé, tilkaldte Poul Erik Rasmussen
en tillidsmand fra afdeling 1. Sagseger er medlem af afdeling 12.
Desuden blev der tilkaldt en funktionsleder. som sagseger aldrig for
havde set. Sagseger gik med tillidsmanden ind i et andet kontor, hvor
sagsoger fortalte om begivenhedsforlgbet. Da de kom tilbage, bad Poul
Erik Rasmussen dem vente p4 en e-mail fra Arhus. Da mailen ankom,
blev den lzst op. Den svarer til bortvisningsskrivelsen. Sagsoger blev
ikke bedt om at kommentere indholdet. og han fik ikke lejlighed til at
forklare om episoden. Sagseger blev helt overvaldet og paf. Han afle-
verede nagler og mobiltelefon. Han fik den opfattelse, at beslutningen
om bortvisning var truffet, inden han ankom til madet. Sagsegers ad-
feerd over for B var ikke truende. Sagseger har set den slags episoder
foregd mellem kolleger masser af gange. Sagsgger har aldrig slet eller
truet en kollega. Han har skubbet til en kollega for at forhindre, at
denne kom til skade. Han har ogsa smatjattet for sjov med kolleger.

Efter bortvisningen var sagspger arbejdsles. Han havde karantzne i
8 uger. Han modtog bistandshjalp. Efter 3 maneder kom han 1 jobakti-
vering. Han fandt arbejdet ydmygende. Den 1. juni 2000 startede han
selvstendig virksomhed som tekniker bl.a. omfattende greesslaning. [
juni og juli 2000 tjente han samlet kr. 15-20.000, svarende til 3-4 ugers
arbejde. Sagseger har forgeves sagt arbejde som driftstekniker.

E har bl.a. forklaret, at han ikke ser sagseger privat. De har arbejdet
sammen i 15 ar. De havde et godt samarbejde. Det var ikke alle kolle-
ger, der brad sig om sagseger. Han var lidt mere teknisk dygtig end de
andre, og nogle af dem var nok misundelige p& ham. Han kritiserede
kollegerne, hvis de lavede noget forkert. Sagsager havde et modsat-
ningsforhold til I og B. Lederen, C. vidste, at sagseger var kritisk over
for kollegerne. Vidnet har talt med C om det. Ledelsen vidste, at
sagseger ikke var den mest omgengelige at arbejde sammen med. C
havde ingen teknisk indsigt i arbejdet i afdelingen, og derfor var
sagseger kritisk over for C.

Den 3. januar 2000 medte vidnet mellem ki. 7 og 7.30. Han skulle
sammen med sagsgger og F arbejde med at omlegge infokanalen. D,
der skulle have udfert arbejdet, var syg. og derfor skulle sagseger ud-
fere arbejdet. Vidnet havde ikke provet det for. Planlegningen skete
pa kontoret. Selve omlagningen blev udfort i lokalet ved siden af. De
gik frem og tilbage mellem lokalerne. Arbejdet voldte kvaler, og der
var tekniske problemer. B var med mellemrum til stede i kontorlokalet.
Han skulle ikke deltage i omlegningsarbejdet. Han gik rundt i lokalet.
Sagsoger og vidnet stod ved skrivebord

1 og drettede omlegningen. B blandede sig og kom med »gode rad«.
Vidnet opfattede det ikke som gode rad. Han opfattede det, som om B
blot segte at gere sig interessant. B havde ikke selv provet at udfere
omlegningen. B blandede sig flere gange. Sagsager bad flere gange
B om at blande sig udenom. B blev ved. Han kiggede i papirerne, der
14 pa skrivebordet. Vidnet vil ikke betegne det, som om at B rodede i
papirerne. Han stod ved hjernet af skrivebord 1. Vidnet sad for enden
af det skrivebord, der stér til venstre for skrivebord 1. Sagsoger rejste
sig og sagde til B: »gd veek og lad veere med at blande dig«. Samtidig
skubbede sagsoger til B med flad hand pa bryst eller skulder. B blev
skubbet i retning af pc'en bag ham. B svarede: »Er du klar over, at jeg
kan f4 dig fyret for det her«. B blev sur. Det forstar vidnet godt. B
sagde ikke noget om, at puffet gjorde ondt, eller at sagsager skulle
stoppe. Vidnet sé ikke, at sagseger skulle have slaet B. B forlod lokalet.
Vidnet har en gang pa tilsvarende vis skubbet ti] sagsoger, hvor han
irriterede vidnet. Der er en lidt barsk omgangstone i afdelingen, og
vidnet har fer set episoder mellem kolleger, der ligner det passerede.
Vidnet mener ikke, at F oververede episoden. Vidnet talte ikke med
sagseger om episoden.



Dagen efter ringede sagseger 2 gange. Forst fortalte han. at han var
blevet kaldt ind pa kontoret, da han skulle bortvises. Senere ringede
han og fortalte, at han var blevet bortvist pa grund af episoden med B.
hvor det var blevet sagt. at sagseoger havde slaet B. Vidnet er ikke blevet
kontaktet af TDC i anledning af episoden. Vidnet sagde efterfolgende
til C, at vidnet burde vaere blevet kontaktet. C sagde, at han var overra-
sket over udviklingen i sagen, men at den var ude af hans hand. Vidnet
arbejder stadig i afdelingen.

F har bl.a. forklaret, at han ikke omgés sagsoger privat. Vidnet er |
dag leder af afdelingen. Han har varet i afdelingen i 3 4r. Sagseger
havde ikke et godt forhold til kollegerne. Han var dygtig til sit arbejde.
Han kritiserede dbent kolleger, der var mindre dygtige end ham. Nogle
kolleger blev irriteret over det. Han kritiserede mest I, nok pa grund
af dérlig kemi mellem dem. Der var ogsa darlig kemi mellem sagseger
og B. B var dygtig til sit arbejde. C var klar over. at der var lidt uro i
afdelingen.

Vidnet kan godt mindes, at der var noget tumult den 3. januar 2000.
Vidnet arbejdede sammen med sagswger og med E om omlegning af
infokanalen. De 2 andre skulle oplere vidnet fra bunden i arbejdet.
Han var ny i afdelingen. Vidnet arbejdede det meste af tiden ved ho-
vedstationen, der 141 lokalet ved siden af kontorlokalet. Han overveaerede
ikke episoden mellem sagsoger og B. Vidnet talte i kontorlokalet med
B umiddelbart efter episoden. Vidnet mener, at det var for frokost, og
at E var til stede i lokalet. B fortalte, at han var blevet forulempet af
sagspger. Vidnet kan ikke huske, om B sagde, at han var blevet skubbet
eller sldet. Vidnet husker ikke ordvalget. Han husker ligeledes ikke,
om B viste, hvordan det var sket. B virkede rystet. Vidnet ved ikke,
om B havde varet bange. Det virkede, som om at det havde veret
voldsomt. B talte om, at han havde varet ovre og rode rundt i nogle
apparater, og at han havde ondt i ryggen. Det er ikke vidnets opfattelse,
at B reagerer hysterisk over smating. Han var inde p4, hvad han skulle
gore 1 anledning af episoden. Om han skulle melde det il politiet eller
forteelle ledelsen om det passerede. Vidnet radede B til at ringe til C.
Vidnet ved ikke, om B har talt med andre kolleger om episoden. Vidnet
har aldrig oververet, at kolleger har skubbet til hinanden. Vidnet blev
ikke for bortvisningen kontaktet af ledelsen og spurgt, om han havde
set noget. Vidnet mener, at C ringede til vidnet og fortalte, hvad der
var sket. C ringede mellem kl. 17 og 19 samme dag, som sagseger
forinden var blevet bortvist. Alle, og herunder vistnok ogsa B, var
overrasket over, at sagseger blev bortvist.

B har bl.a. forklaret, at han har varet ansat i afdelingen fra oktober
1997 som tekniker. For det meste arbejdede den enkelte tekniker alene
ude i byen. Enkelte gange har han samarbejdet med sagseger om udfo-
relse af opgaver. Vidnet foler, at han havde et almindeligt kollegialt
forhold til sagseger. Der var nogle kolleger, sagsoger ikke brod sig
om, iser I. Oprindeligt medte sagsager kl. 7. Vidnet madte kl. 7.30. |
1999 blev det andret til, at alle skulle mede 7.30. Sagseger har beskyldt
vidnet for, at det var ham. der fik @ndret modetiden. Det er sket. at
vidnet efter sagsegers opfattelse er medt 5 min. for sent pa arbejde.

Vidnet modte kl. 7.30 den 3. januar 2000. Han s, at sagsoger og E
var 1 gang med at arbejde. Vidnet sagde godmorgen og satte tasken
ved skrivebord 2. Vidnet vidste ikke p4 dette tidspunkt, hvilke arbejds-
opgaver han skulle udfore den dag. Sagseger og E kom ind ad deren
diskuterende. F var ikke i lokalet. Vidnet har vaeret med til at lave
omlegning af infokanalen sammen med D. Vidnet kunne finde ud af
det. Sagseger og E diskuterede indbyrdes nedtagningen af MTV og
Eurosport. Vidnet ved ikke. om de fer havde staet for omlzgningen.
E spurgte direkte henvendt til vidnet, om han vidste, hvor signalet til
de 2 programmer kom fra. Vidnet svarede, at han mente, at signalerne
blev hentet ned fra tdrnet. Sagseger rabte, at vidnet var dum. Vidnet
stod ved skrivebord 2. Sagseger stod i derabningen. Vidnet gik forbi
Ehen til pc'en betegnet B pa bilag 6 og teendte pc'en. P4 dette tidspunkt
sad sagswepger ved skrivebord 1. E stod for enden af samme skrivebord

til venstre for sagseger. Vidnet henvendte sig til sagspger og sagde en
bemerkning vedrerende det tekniske ved omlegningen. Dette fik
sagsoger til igen at sige, at vidnet

var dum. Sagseger rejste sig og satte skulderen op i brystkassen pa
vidnet, samtidig med at sagseger boksede vidnet 3-4 gange I mellem-
gulvet. Vidnet ndede ikke at reagere pa overfaldet og sagde derfor ikke
noget. Der var tale om et hardt skub og harde slag. Vidnet blev skubbet
baglaens ind i pe'en, hvorved vidnet slog ryggen. Pc'en blev rykket en
smule baglens, i forbindelse med at vidnet ramte den. Vidnet pressede
sagsoger tilbage og kom op at std. Overfaldet tog vel ca. 5 sek. Episoden
skete i tidsrummet mellem kl. 7.30 og 7.35. Vidnet brad ikke ind i de
andres arbejdsforleb. Vidnet lgb ud ad deren, for at der ikke skulle ske
mere. Samtidig med at han forlod lokalet, sagde han i arrigskab noget
til sagseger. Han vendte tilbage efter ca. 15 minutter. da han var kom-
met til sig selv. F og E var i lokalet. Sagseger var gaet. Vidnet spurgte
E, hvordan det var, sagseger opfarte sig. E svarede: »Det gor han ogsa
med mig«. Vidnet talte med F om, hvad vidnet skulle gore. Vidnet
fortalte, at han havde ondt i ryggen af det, der var sket. De talte om.
hvorvidt vidnet skulle melde det til politiet. F radede vidnet i] | stedet
at rette henvendelse til C. Omkring kI. 8.30 ringede vidnet til C og
indtalte en besked pa telefonsvareren. C ringede tilbage ved middagstid.
Vidnet fortalte, hvad der var sket. Vidnet var rystet. Han var blevet
skremt. C sagde, at han ville gere noget ved det. Ved 11-tiden korte
vidnet ud for at foretage fejlretninger. 10 dage efter episoden kontaktede
vidnet en krisepsykolog. Han kendte ikke til muligheden, og derfor
gik der 10 dage, inden det skete. Det undrede ikke vidnet, at sagsager
blev bortvist p4 grund af episoden.

C har bl.a. forklaret, at han var leder af afdelingen gennem 1% 4r.
Vidnet boede pd Bornholm, hvorfra han ledede afdelingen. D var
daglig arbejdsleder i afdelingen. Samarbejdet i afdelingen fungerede
ikke specielt godt. Der var mange episoder. Der blev afholdt mader
med alle medarbejdere i afdelingen. Der var mange kontroverser mellem
sagsgger pa den ene side og dels D dels I, dels B pé den anden side.
Vidnet patalte i april 1999 over for sagseger hans dérlige samarbejde
I gruppen. Sagseger var dygtig til arbejdet, men gjorde hvad han ville.
Efter bortvisningen har vidnet af F fiet at vide, at sagsager havde et
hidsigt temperament, og at han skulle have kastet et askebaeger efter [
under en diskussion. F oververede episoden. Inden bortvisningen
havde E under en fortrolig samtale fortalt vidnet, at sagsoger engang
havde sldet E, og at de en gang imellem havde et krast modsatnings-
forhold. E enskede ikke, at vidnet gik videre med sagen. Vidnet har
ikke hort, at E skulle have slaet sagsoger.

Den 3. januar 2000 arbejdede vidnet pa Bornholm. B havde lagt be-
sked pd vidnets telefonsvarer. Vidnet ringede tilbage. B var ude at kore.
Han virkede meget ophidset og rystet. Han fortalte, at han var blevet
slaet af sagseger. B sagde, at sagseger havde bokset B j maven, sa han
reg ind i en computer. Han fortalte ogsa, at der havde varet raberi.
Han fortalte. at E overveerede episoden. Vidnet sagde, at han ville
kontakte kontorchef G. Vidnet fik forst kontakt med ham sidst pé efter-
middagen. De aftalte at ringe sammen den folgende formiddag. Vidnet
kontaktede hverken sagsoger eller E. Tidligt om morgenen den 4. januar
ringede enten D eller [ il vidnet og sagde, at de havde holdt morgen-
mede. Personen sagde, at det var géet for vidt med sagsager. De lagde
til grund, at sagseger havde sldet og skubbet til B. De havde oplysnin-
gerne fra F, der havde talt med E. Vidnet kontaktede ikke F pa dette
tidspunkt. Vidnet ringede til G og fortalte om morgenens henvendelse.
Vidnet talte med G om, at sagseger skulle bortvises. Samme formiddag
ringede vidnet til E. der fortalte, at han havde varet i lokalet, men at
han ikke havde set noget. Vidnet skrev ikke en rapport om samtalen
med E. Vidnet ringede igen til G og sagde, at E havde veret i lokalet,
men at han sagde, at han ikke havde set noget. Vidnet sagde, at han
ikke troede pa det. Vidnet troede pa B ud fra den made. han havde



ringet pa. hvor han virkede meget rystet. Vidnet havde ikke tidligere
oplevet B pavirket pa den made. Vidnet var nu helt ude af sagen, der
var overtaget af personaleafdelingen. Vidnet ringede ikke til sagsoger.
da han efter al sandsynlighed ville negte.

G har bl.a. forklaret, at han er kontorchef i TDC A/S. C ringede den
3. januar 2000 efter normal arbejdstids opher og oplyste om en episode
pa Borups Allé, hvor en medarbejder havde sléet og skubbet en kollega,
sa denne faldt over i en computer. [ denne type sager skal ledeme
henvende sig til vidnet. Hvis der skulle handles, var det vidnet, der
skulle sztte det i gang. Vidnet skulle fortage vurderingen sammen med
lederen af afdelingen og med en jurist p4 hovedkontoret. Vidnet tog
ikke initiativ til at sztte en undersggelse i gang, men han aftalte med
C, at de skulle tale sammen den folgende dag. Vidnet talte med chefen
for omradet, Seren Nissen Nielsen. Dagen efter gentog C beskrivelsen
af episoden. Vidnet var ikke i tvivl om. at det var en bortvisningssag.
Vidnet fik oplyst, at der var et vidne til episoden. Vidnet fik ikke at
vide, hvem vidnet var. C fortalte, at han var blevet ringet op af medar-
bejdere, og at de havde snakket om episoden. Vidnet blev enig med
Nissen Nielsen om. at det var en bortvisningssag. og vidnet talte med
en jurist p& hovedkontoret. De blev enige om at kontakte Karsten Niel-
sen i Telekommunikationsforbundet, Afdeling 12. Vidnet kontaktede
ham. Karsten Nielsen sagde, at hvis det forholdt sig som oplyst, havde
forbundet ingen indvendinger mod en bortvisning. Vidnet stoler 100
% pa oplysningerne fra C, der sagde, at han, ud fra den méade, B reage-
rede pa, var sikker p4. at oplysningerne var rigtige. Vidnet talte med
chefen i Borups Allé. De blev enige om. at Poul Erik Rasmussen var

den chef, der skulle overbringe bortvisningen. Vidnet ringede til Poul
Erik Rasmussen og satte ham ind i situationen. Vidnet har ikke talt
med de personer, der var til stede under episoden. Bortvisningen blev
foretaget pd baggrund af lederens vurdering.

Poul Erik Rasmussen har bl.a. forklaret, at han er chef for afdelingen
for net-drift. Sagseger var ansat under samme omrade. Seren Nissen
Nielsen ringede til vidnet og sagde, at der var en medarbejder i C's af-
deling, der skulle bortvises efter § 3, stk. 3, i landsoverenskomsten
mellem Tele Danmark og Telekommunikationsforbundet. Vedkommen-
de skulle have slaet en kollega. Vidnet ringede til sagseger. der oplyste,
at han var pa vej hjem. Vidnet bad ham mede straks p& Borups All€.
Vidnet sagde, at det drejede sig om, at sagseger ville blive bortvist i
henhold til landsoverenskomstens § 3, stk. 3. Sagseger spurgte, om det
skyldtes episoden den foregéende dag. Vidnet svarede. at det ville blive
droftet, nar sagseger var ankommet til Borups Allé. Under telefonsam-
talen blev det ikke dreftet, om sagseger havde slaet. Vidnet afviser, at
sagsoger under telefonsamtalen skulle have sagt, at han ikke havde
slaet. Vidnet gnskede ikke at drofte sporgsmalet, for der var en anden
leder og en tillidsmand til stede. Vidnet kontaktede tillidsmand fra af-
deling 1 Claus Heinrich. Vidnet var ikke klar over, at sagseger var
medlem af afdeling 12. Sagseger ankom. Sagseger talte 1-2 minutter
med Claus Heinrich. De vendte tilbage til kontoret. Funktionsleder
Steen Clausen var ogsa til stede. Vidnet fortalte, at sagseger blev
bortvist efter § 3. stk. 3, i landsoverenskomsten pa grund af voldelig
og truende adferd. Sagseger sagde. at han alene havde puffet og
skubbet, Vidnet svarede, at han havde faet oplyst, at sagseger havde
slaet. Herefter ventede de pd en e-mail med en kopi af det brev,
sagsoger ville modtage dagen efter med posten. Der var ikke nogen.
der sagde. at bortvisningen var uberettiget, og der var ingen diskussion.
Vidnet opfattede sig selv alene som budbringer.

Sagsager har i pastandsdokumentet bl.a. anfert:

»HOVEDANBRINGENDER.

Til stette for savel den principale pdstand som den subsidicere pa-
stand overfor sagsagte | skal sagsegeren vedrerende sagens faktum
anfore folgende:

at sagsggeren, den . oktober 180 blev ansat i Post & Telegrafvase-
net, den 1. juni 1986 overgik til anszttelse i Statens Teletjeneste, den
1. januar 1991 overgik til anszttelse i TELECOM A/S, og 1. januar
1994 overgik til ansattelse hos Tele Danmark A/S. Netdivisionen,

at sagseigeren var overenskomstansat hos sagsegte 1, men samtidig
havde bevaret sin ret til tjenestemandspension og radighedslen/vente-
penge. idet sagsegte 2 er forpligtet til at atholde udgifterne dertil. og

at der i overenskomsten er aftalt en serlig procedure i forbindelse
med afskedigelser.

Vedrarende episoden den 3. januar 2000 skal sagsogeren anfore,

at sagsegeren ikke har sléet sin kollega, men alene har grebet denne
om skuldrene og skubbet ham vzk, fordi B blandede sig i hans arbejde,

at B ikke har faet marker af det pageldende skub, ikke er blevet taget
under leegebehandling. ikke har anmeldt forholdet til politiet og ikke
har lidt nogen overlast,

at vidnet E, som befandt sig i samme lille lokale, ikke har bemarket,
at sagseggeren skulle have slaet.

at sagsegeren og B igennem lang tid havde haft et modseetningsfor-
hold, hvilket var almindeligt kendt, idet episoden dermed udspillede
sig mellem ligeveerdige kollegaer, hvor begge havde lige stor andel i
situationens optrapning, og

at B's anmeldelse af episoden var udtryk for det modsetningsforhold,
som i forvejen bestod mellem ham og sagsegeren, hvor episoden gav
B mulighed for at genere sagsggeren med henblik p4 at fa sagsegerens
ansattelsesforhold bragt til ophar.

Serligt vedrerende den til B tilbudte psykologhjeelp skal det anfores,

at den psykologhjelp. der blev ydet B ikke blev givet i umiddelbar
tilknytning til episoden, men forst mere en én uge senere, da sagsegeren
var blev bortvist,

at den ydede psykologhjelp med lige sa stor sandsynlighed kan til-
skrives det forhold, at B gennem overdreven dramatisering af episoden
den 3. januar 2000 fik sagsageren bortvist.

Vedrerende sagsagte 1's undersogelse og oplysning af sagen for
beslutningen om bortvisning skal sagsegeren anfore,

at sagspgte 1 traf beslutning om bortvisningen uden at have hort
sagsegerens version af heendelsesforlabet og uden at have hert vidnet
E's forklaring,

at sagsegte 1 ikke har foretaget en samlet afhering af de 3 involverede
medarbejdere og ikke har sammenholdt forklaringerne, for bortvisning
blev effektueret,

at sagsegte 1 heller ikke har undersegt samarbejdsforholdene mellem
sagsogeren og B forinden beslutningen om bortvisningen blev truffet,

at sagsogeren som folge af sin tidligere status som tjenestemand har
en serlig beskyttelse imod usaglig afskedigelse som fulge af sine
pensionsrettigheder, hvilket indebarer en udvidet forpligtelse for
sagsegte 1 til at sikre sig, at en afskedigelse sker pa det bedst oplyste
og meste korrekte grundlag. og

at sagseggte har forsemt denne forpligtelse, idet bortvisningen ube-
stridt er blevet foretaget alene pa baggrund af en indberetning fra B.

Serligt vedrorende bevisbyrden gores det geeldende,

at en arbejdsgiver ifplge retspraksis har en ubetinget bevisbyrde for,
at en bortvisning er berettiget pa grund af lenmodtagerens grove mis-
ligholdelse af ansattelsesforholdet,

at en arbejdsgiver - som falge af bevisbyrdereglen og de konsekven-
ser, som en bortvisning kan fa for lenmodtageren - har pligt til at un-
dersege sagen meget noje, forinden der skrides til bortvisning,

at denne bevisbyrderegel yderligere er udtrykt i § 3 stk. 3 i parternes
overenskomst, hvoraf det fremgér, at opsigelse uden varsel kun kan
ske, siafremt medarbejderen vaesentligt misligholder ansettelsesforholdet
eller begér et strafbart forhold.

at sagsegte 1 - for at sikre ansettelsestrygheden for de lonmodtagere,
der tidligere var tjenestemand og som har bevaret tjenestemandspen-



sionsretten - ved afskedigelser p4 grund af forhold. der kan karakteri-
seres som en tjenesteforseelse, har en ubetinget pligt til at iagttage
fremgangsméden i overenskomstens § 3, stk. 6 og stk. 7,

at sagsegte 1 dermed har pligt til at sikre tilsvarende grundige under-
sogelser af afskedigelsesgrundlaget, som kraeves efter tjenestemands-
og forvaltningslovens regler,

at sagswgte 1's manglende undersegelser af episoden. herunder af
baggrunden, af forholdet mellem de to involverede og ikke mindst
manglende hering af sivel sagsegeren som vidnet E forud for bortvis-
ningen medferer, at sagsegte 1 har en seerdeles skarpet bevisbyrde for
bade berettigelsen af en bortvisning og sagligheden af en opsigelse.

at sagsegte 1 - ved sin ufuldstendige undersagelse af sagen og bevi-
serne - ikke har sikret sig, at der var gyldigt grundlag for at foretage
en bortvisning af sagsegeren, og

at sagsegte | derfor ikke kan lofte bevisbyrden for, at det var beret-
tiget at bortvise eller sagligt at opsige sagsegeren.

Til stette for den del af pastanden, der vedrorer lon i opsigelsesperi-
oden gores det herefter galdende,

at sagsegeren ikke groft har misligholdt sit ansattelsesforhold,
hvorfor en bortvisning er uberettiget,

at sagsegte 1 har bevisbyrden for, at der foreligger en sd grov mislig-
holdelse af ansattelsesforholdet, at sagsegeren kunne bortvises,

at denne bevisbyrde ikke er leftet, og

at sagsggeren derfor er berettiget til len m.v. i opsigelsesperioden.

Til stette for den del af pastanden, der vedrerer godtgorelse for usag-
lig afskedigelse, gores det geldende.

at sagsageren ikke har modtaget pataler eller advarsler for det forhold
(eller tilsvarende), der har givet anledning til bortvisningen,

at overenskomstens fremgangsmade ved opsigelse ikke er iagttaget
i forbindelse med bortvisningen. hvorved sagsegeren er blevet unddra-
get den afskedigelsesbeskyttelse, som overenskomstparterne har aftalt,

at dette medferer, at sagsegte 1 ogsd har bevisbyrden for, at en af-
skedigelse af sagsggeren kan anses for sagligt begrundet,

at sagsegte 1's reaktion 1 anledning af en episode, der udspillede sig
mellem to ligeveerdige kollegaer, som begge havde andel i det passere-
de, var ungdvendig og er uproportional over for sagsegeren, der har
20 ars anciennitet, og

at afskedigelse som folge deraf ma anses for usaglig.

Serligt for sa vidt angar betaling af godigarelse for usaglig afskedi-
gelse gares det gaeldende,

at der efter funktion®rlovens § 2b skal betales en godtgerelse, hvis
opsigelse af funktionren anses for usaglig. og

ar denne godtgarelse under hensyntagen til sagsogerens anciennitet,
alder og fremtidsudsigter og henset til, at godtgerelsesmaksimum efter
den for overenskomstforholdet gzldende hovedaftale er 52 uger, ber
fastsaettes svarende til lovens maksimum svarende til 6 maneders lon.

Til stette for pastanden overfor sagsegte 2 vedrerende sagsogerens
ret til aktuel egenpension geres det geldende,

ar hverken sagseger 1 eller kollegaen B har anmeldt episoden til
politiet, hvorfor sagsegeren ikke har haft mulighed for at blive renset
for den fremsatte anklage om vold,

at det ikke er bevist eller sandsynliggjort, at sagsegeren skulle have
gjort sig skyldig i en tjenesteforseelse eller et strafbart forhold, der kan
medfore afskedigelse uden pension.

at sagsegeren derfor opfylder betingelsen i tjenestemandspensions-
lovens § 2 om at veere afskediget pa grund af ham utilregnelig drsag.
0g

at sagspgte 2 dermed har pligt til at betale aktuel egenpension.

Med hensyn til sagsagte 2's pastand om hjemvisning gores det gel-
dende.

at sagen er tilstrekkeligt oplyst séledes. at der ikke er grundlag for
en hjemvisning af pensionsspergsmalet.

at sagsegte 2 ma henvises til at varetage sine interesser under denne
sag, idet sagsegte 2 ikke péfores vasentlig ulempe ved, at retten i for-
bindelse med afgerelse af afskedigelsessagen ligeledes tager stilling
til pensionssagen,

at der er en teet sammenheng mellem berettigelsen af en bortvisning
eller en opsigelse og den ansattes ret til pension, hvorfor der bade er
materielle og processuelle

grunde til at fremme sagen og lade begge pastande afgore samtidigt,

at det derfor ville veere ganske urimeligt bade i forhold til anvendel-
sen af domstolene og i forhold til sagsegeren, hvis denne - efter at have
taet medhold i pastanden om, at sdvel en bortvisning som en afskedi-
gelse var uberettiget - skulle igennem en ny retssag for at fa afgjort
speorgsmélet om retten til pension,

at en opsplitning af sagen vil veere i strid med intentionerne med
endringen af retsplejeloven 1 1997, som havde til formal at fremme
behandlingen af visse sager ved domstolene, og

at det vil stride imod art. 6 1 Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention om rettergang inden for en rimelig frist, safremt en del af
sagsegerens krav skulle henvises til separat afgarelse.

Sagseger har yderligere anfort, at sagseger har iagttaget sin tabsbe-
greensningspligt gennem etablering af egen virksomhed. Etableringen
af virksomheden medforte ikke, at sagsoger fra dette tidspunkt mistede
sit krav p4 lon i opsigelsesperioden.«

Sagsegte | har i pastandsdokumentet anfort:

» ANBRINGENDER:

Til statte for den nedlagte pastand om frifindelse gores det geldende,

at sagseger den 3. januar 2000 gjorde sig skyldig i vaesentlig mislig-
holdelse af sit anszttelsesforhold ved at opfore sig voldeligt og truende
over for en kollega,

at det ma leegges til grund, at sagsager rent faktisk slog B, saledes
som B har forklaret det,

at der foreligger bortvisningsgrund, uanset om sagseger, saledes som
B har oplyst det. slog B i maven, eller om sagspger skubbede og puffede
til B,

at selv om episoden udspandt sig mellem to kolleger, er det bortvis-
ningsgrundlag, at sagseger slog (eller skubbede og puffede) til B,

at der ikke foreld noget egentligt modsatningsforhold mellem B og
sagseger, og at et sadant modsatningsforhold ikke er dokumenteret og
ikke har pavirket sagsogte 1's beslutning om bortvisning,

at sagsogte | - som ikke selv var til stede under episoden - har fore-
taget bortvisningen pa grundlag af de oplysninger, sagsogte 1 har
modtaget om episoden,

at der ikke er seerlige regler vedrerende en arbejdsgivers undersogel-
sesforpligtelse i forbindelse med bortvisning. ud over at det er arbejds-
giveren, der har bevisbyrden for, at bortvisningen er berettiget samt

at sagsegte 1 ved de undersegelser, der blev foretaget den 4. januar
2000, konstaterede, at der i n&erverende sag foreld vasentlig mislighol-
delse fra sagsogers side, hvorfor bortvisningen var berettiget.

Til stette for frifindelsespastanden gares det endvidere galdende,

at sagsogte 1's beslutning om bortvisning af sagseger blev truffet pa
baggrund af de oplysninger, sagsogte 1 fik om episoden,

at bortvisningen af sagsgger var berettiget, uanset at sagsogte 1 ikke
havde hert sagseger eller E om det skete,

at sagsoger ikke har nogen yderligere eller serlig beskyttelse, som
folge af at han tidligere har veret statstjenestemand.

at det er de almindeligt geeldende regler om vasentlig misligholdelse
for at effektuere en berettiget bortvisning og almindeligt geldende
regler om saglig afskedigelse, der finder anvendelse,

at sagsogte 1 har foretaget forneden undersegelse af sagen, og at
disse undersegelser forte til, at bortvisningen af sagseger var berettiget,



at det fremgér af parternes overenskomst (ekstraktens side 77 (§ 3,
stk. 3)), at sagsogte 1 kan opsige en medarbejder uden varsei, safremt
medarbejderen veesentligt misligholder ansattelsesaftalen, samt

at nerverende sag ikke vedrerer de situationer, som er beskrevet i
overenskomstens § 3, stk. 6 og 7, idet § 3, stk. 6 og 7 netop ikke finder
anvendelse, nér sagsagte foretager bortvisning efter § 3, stk. 3.

Det gores endvidere geldende,

at sagsegte 1 ikke er serligt forpligtet af seerlige regler i tjeneste-
mandslovgivningen og forvaltningsloven, idet sagseger ikke var ansat
i henhold til denne lovgivning, samt

at bortvisningen af sagseger skete uden ugrundet ophold, efter at
forholdet var undersggt. og at bortvisningen derfor var berettiget.

For s& vidt angér sagsogers anbringende vedrerende B's tilbudte
psykologhjzlp gares det geldende,

at denne psykologhjalp som udgangspunkt er uden relevans for
narvaerende sag, da den tilbudte psykologhjzlp skete efter den bortvis-
ningsbegrundende episode og séledes ikke har relation til, om der forela
bortvisningsgrund,

at spergsmaélet om baggrunden for psykologhjelp vil blive nzrmere
dokumenteret ved B's vidneforklaring, samt

at sagsogers gisninger vedrorende baggrunden for psykologhjzlpen
er ganske udokumenterede.

For det tilfelde, at Retten finder, at der ikke forela bortvisningsgrund
den 3. januar 2000, geres det vedrerende sagsogers krav p4 lon i opsi-
gelsesperioden, der er pa 6 maneder, geldende,

at der skal ske modregning i dette lonkrav. safremt sagseger i opsi-
gelsesperioden har fiet ny beskaftigelse, samt

at i det tilfelde, hvor sagseger har nedsat sig som selvstendigt er-
hvervsdrivende, opherer lonforpligtelsen

fra det tidspunkt, hvor sagseger er blevet selvstendigt erhvervsdrivende,

Til stotte for den subsidizre pastand geres det, sifremt Retten matte
finde, at der ikke foreld bortvisningsgrund, geldende

at det under alle omstendigheder ma anses for at have varet sagligt
at opsige sagsgger pd grund af episoden, hvor sagsgger har erkendt, at
han skubbede/puffede til en kollega, samt

at sagseger derfor ikke har krav pa godtgerelse i henhold til Funktio-
narlovens § 2 b.

Vedrerende den subsidizre pastand geres det videre gzldende,

at det er sagsoger der har bevisbyrden for, at opsigelsen af sagsoger
var usaglig,

at overenskomstens § 3, stk. 6 og 7 ikke forer til, at opsigelsen var
usaglig, selvom sagseger ikke blev hert forud for bortvisningen, idet
§ 3. stk. 6 og 7 netop ikke finder anvendelse, ndr sagsegte 1 bortviser
i henhold til § 3, stk. 3, samt

at sagseger ikke har leftet bevisbyrden for, at opsigelsen var usaglig.

Safremt Retten finder, at sagsoger har krav pa en godtgorelse for
usaglig opsigelse geres det geldende,

at en eventuel godtgerelse skal fastsaettes til et vaesentligt lavere belub
end det af sagseger kraevede svarende til 6 maneders lon.«

at det forhold, at sagseger selv har erkendt, at han har skubbet og
puffet til B ber fore til en godtgerelse. der ikke overstiger 1-2 maneders
lzn.

Sagsagte 2 har i pastandsdokumentet anfort:

» ANBRINGENDER:

Til statte for frifindelsespastanden geres det gaeldende, at afgerelsen
om pension i henhold til tjenestemandspensionslovens § 2 knytter sig
accessorisk til sagsegte I's afgorelse om afskedigelse.

Det geres geldende, at det pa det foreliggende grundlag er korrekt.
at A ikke er berettiget til egenpension, jf. tjenestemandspensionslovens
§ 2. Der henvises til de anbringender, som sagsegte 1 har gjort gaeldende
til stotte for frifindelsespastanden.

Det bestrides i den forbindelse, at retten til aktuel egenpension kun
bortfalder ved afskedigelse pa grund af tjenesteforseelser eller strafbare
forhold. hvis disse forhold er erkendt, eller hvis disse bliver klarlagt
under tjenstligt forher efter reglerne om diciplinerforfulgelse. A var
ifolge det foreliggende omfattet af den ga:ldende overenskomst, hvoraf
derer fremlagt en udgave af 9. maj 1990 (bilag 1). Proceduren i forbin-
delse med afsked var reguleret i overenskomstens § 20, der ikke inde-
holder tjenestemandslovens regler om tjenstligt forher m.v. Disse regler
gjaldtikke for A, der var overgaet til anszttelse pa overenskomstvilkar.

Det er saledes heller ikke korrekt, at A kunne forlange en anklage
om strafbare forhold behandlet som straffesag.

Den subsidizre pastand er nedlagt for det tilfelde, at afskedigelses-
grundlaget tilsidesattes over for sagsegte 1. I s& fald ber sagsagte fa
lejlighed til at treeffe afgarelse om A's ret il pension pa dette endrede
grundlag.«

Rettens bemaerkninger:

Efter de afgivne forklaringer laegger retten til grund, at sagsoger var
kritisk over for kollegernes arbejde. Sagsager havde haft kontroverser
med nogle af kollegerne. Sagsegers leder, C, havde patalt sagsegers
manglede samarbejdsvilje.

Sagseger har bestridt. at han har optradt truende og voldeligt over
for B. Der er under domsforhandlingen afgivet meget afvigende forkla-
ringer om begivenhedsforlebet den 3. januar 2000.

Sagseger har bl.a. forklaret, at B uopfordret blandede sig i sagsegers
arbejde. Sagseger sagde 3 gange. at B ikke skulle blande sig. Sagseger
befandt sig i en stresset arbejdssituation. Han rejste sig og tog B i ar-
mene og sagde, at han skulle holde op. Det var et fast greb. Sagsager
afviser, at han har truet eller slaet. B blev ikke bange. Sagsoger forkla-
rer, at episoden skete midt pa formiddagen. Sagswger har ikke haft
mulighed for over for ledelsen at forklare om episoden, inden han blev
bortvist.

E har forklaret, at han oververede episoden. B blandede sig uopfor-
dret. Sagseger bad B om at blande sig udenom. B blev ved, Sagseger
rejste sig og bad B om at gé vaek og ikke blande sig i sagsegers arbejde.
Sagsoger skubbede med flad hand til B pa bryst eller skulder. B blev
sur og sagde, at han kunne f4 sagseger fyret. Vidnet har ikke talt med
ledelsen hos sagsegte 1, inden sagseger blev bortvist.

F har bl.a. forklaret, at han ikke s& episoden. Han opholdt sig i lokalet
ved siden af. Han talte med B kort efter episoden. Som vidnet husker
det, sagde B, at han var blevet forulempet. De talte om, hvordan B
skulle reagere. Vidnet har ikke talt med ledelsen hos sagsegte 1, inden
sagseger blev bortvist.

B har bl.a. forklaret, at umiddelbart efter han var madt, svarede han
pa et spergsmal fra E. Dette fik sagsoger til at sige, at vidnet var dum.
Vidnet gik hen til en computer, der stod opstillet teet pa det sted,
sagseger sad. Vidnet sagde en generel bemarkning om arbejdet. Dette
fik sagspger til igen at sige, at vidnet var dum. Sagsoger rejste sig og
satte skulderen op i brystkassen pd vidnet, samtidig med at sagseger
boksede vidnet 3-4 gange i mellemgulvet. Vidnet blev skubbet baglens
ind i en pe, hvorved vidnet slog ryggen. Vidnet forlod lokalet. Han
vendte tilbage ca. 15 min. efter. Han ringede til C og lagde en besked
pa telefonsvareren. Vidnet fortalte

F, hvad der var sket. Omkring frokost fik vidnet fati C. og vidnet for-
talte. at han var blevet sldet.

C har bekreeftet, at han blev kontaktet af B, der fortalte, at han var
blevet slaet. C talte dagen efter med E, der sagde, at han ikke havde
set episoden. Vidnet talte ikke med sagseger, inden bortvisningen blev
gennemfart.

P& baggrund af bevisforelsen finder retten, at sagseger pé en ikke
acceptabel méde har taget hardt fat i B, og B har i den forbindelse for-
mentlig mistet balancen. Derimod finder retten ikke at kunne lzgge til



grund, at sagspger i svrigt har veeret truende over for B, eller at
sagseger har slaet B. Hendelsesforlabet kan alene afgores ud fra de
afgivne forklaringer. Der er ingen objektive oplysninger sasom lage-
undersogelse eller lignende. Sagswgte 1 har uprovet lagt B's forklaring
til grund og har foretaget bortvisningen af sagseger uden forinden at
here sagsogers forklaring om begivenhedsforlgbet. Sagsogte 1 har ikke
i evrigt foretaget skridt til at fa belyst episoden fra anden side, ud over
at C telefonisk efter egen forklaring spurgte E, hvad der var sket. Pa
denne baggrund findes sagsegte 1 ikke at have laftet bevisbyrden for,
at sagsoger har foretaget handlinger, der kan karakteriseres som va-
sentlig misligholdelse af anszttelsesforholdet. Sagsagte 1 har saledes
ikke veeret berettiget til at bortvise sagsager.

Pa den anden side findes sagsogte 1 pa baggrund af sagsegers opfer-
sel over for B at have varet berettiget til at opsige sagseger. Der er i
den forbindelse lagt serlig vagt pa. at sagseger indgik i en gruppe af
medarbejdere, hvor det var vigtigt, at de enkelte medarbejdere kunne
samarbejde. Der er ligeledes lagt vaegt pa hensynet til B, der fortsat
skulle arbejde i gruppen. Opsigelsen findes sagligt begrundet, uanset
atsagswogte 1 ikke har fulgt fremgangsmaden fastsat i overenskomsten.
Sagsegte | har handlet ud fra de regler, der geelder ved sager om bort-
visning.

Sagseger er berettiget til lon i opsigelsesperioden pé 6 méaneder med
fradrag af den indtzgt, sagseger har haft i opsigelsesperioden. Sagsoger
har forklaret, at han efter bortvisningen var arbejdsles. Han havde ka-
rantzne i 8 uger. Herefter modtog han bistandshjzlp. Efter forseg pa
Jjobaktivering som han fandt ydmygende, startede sagsgger pr. 1. juni
2000 egen virksomhed som tekniker bl.a. omfattende grassldning. Han
har i juni og juli 2000 tjent samlet ca. kr. 15.-20.000. Henset til karak-
teren af det arbejde. sagseger har bestridt i opsigelsesperioden. findes
der ikke grundlag for at afskeere sagseger fra lon fra det tidspunkt, han
startede egen virksomhed, men alene foretage fradrag for den indtzgt,
sagseger aktuelt har haft i opsigelsesperioden. Sagsegers indtegt i
opsigelsesperioden fastsattes pa baggrund af den af sagsgger under
domsforhandlingen afgivne forklaring skensmassigt til kr. 20.000.

Sagseger er endvidere berettiget il feriepenge.

Sagseger er desuden berettiget til godtgerelse efter funktionzrlovens
§ 2a.

Da retten som ovenfor anfert finder det sagligt begrundet, at
sagsegte 1 opsagde sagseger, er sagseger ikke berettiget til godtgerelse
efter funktionarlovens § 2 b.

Sagsegers péstand over for sagsegte | tages saledes til folge med:

lon i 6 méneder minus kr. 20.000 kr. 164.836
12% % af ovennzvnte kr. 20.604
godtgerelse i henhold til funktionzrlovens § 2a kr. 92.418
ialt kr. 277.858

Belobet tillegges renter som péstéet af sagsoger.

Med hensyn til pensionsspergsmalet finder retten det mest hensigts-
massigt, at sagsegte 2 far lejlighed til at treeffe afgerelse om pensions-
sporgsmalet pé det nu foreliggende grundlag. Hjemvisning af sagen
findes ikke at stride mod art. 6 i Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention om rettergang inden for en rimelig frist. Denne del af sagen
hjemvises siledes til behandling hos sagsagte 2.

Med sagsomkostninger forholdes som nedenfor bestemt:

Inden 14 dage betaler sagsagte 1 til sagsoger kr. 35.000 i sagsomkost-
ninger.

I sagen mellem sagsoger og sagsegte 2 barer hver part egne
sagsomkostninger.

Ostre Landsrets dom 17. september 2002 (20. afd.)
(Otto Werner, Karen-Anke Terring, Jan Reckendorff (kst.)).

Kebenhavns Byrets afdeling 4C's dom af 6. juli 2001 - - - er anket
af Telekommunikationsforbundet Afd. 12 som mandatar for A med
endelig pastand om principalt, at indstevnte, TDC A/S, demmes til at
betale appellanten 162.735,00 kr. med tillaeg af s@dvanlig procesrente
fra sagens anlaeg, og til betaling sker, og at appellanten frifindes for
indstaevntes selvstendige pastande.

[ndstzvate, TDC A/S, har nedlagt endelig pastand om frifindelse og
om, at appellanten tilpligtes at tilbagebetale indstavnte principalt
277.858.00 kr.. subsidieert 41.612,00 kr., mest subsidizrt 22.100,00
kr.. idet de nzvnte belgb pastas forrentet med procesrente fra den 20.
juli 2001, og til betaling sker.

Indstaevnte har den 20. juli 2001 opfyldt byrettens dom.

Parterne har i deres endelige pastande taget hensyn hertil og til. at
appellanten for landsretten har korrigeret sin talmessige opgorelse,
hvorefter denne i forhold til opgerelse i byretten er nedsat med
22.100,00 kr.

[folge landsoverenskomsten mellem Tele Danmark. TDK. og Tele-
kommunikationsforbundet, TFK, er medarbejderne ansat i henhold til

funktionzrlovens og overenskomstens bestemmelser. | landsove-
renskomstens § 3 er blandt andet fastsat folgende:

Moo
Stk. 1 Opsigelse af medarbejderen sker efter funktionzrlovens be-
stemmelser.

Stk. 3 Opsigelse kan ske med kortere varsel end det almindelige
varsel, eller uden varsel, séfremt medarbejderen veesentligt misligholder
anszttelsesaftalen eller begér strafbart forhold. Lokalafdelingen orien-
teres snarest muligt om baggrunden for en siadan opsigelse.

Stk. 6 Hvis ikke almindelig(e) henstilling(er)/tilrettevisning(er) er
tilstraekkeligt, patales uacceptable arbejdsmassige forhold af nermeste
leder. Lederen udarbejder til medarbejderen personalesag et kort, som
skal indeholde medarbejderens og lederens navn. arsagen til patalen,
eventuel bemerkning fra medarbejderen og evt. tillidsreprasentant,
hvis denne deltager, samt deltagernes underskrifter.

Medferer patalen ikke, at de uacceptable arbejdsmaessige forhold
bedres, tildeles medarbejderen en sagligt begrundet skriftlig advarsel.
Advarslen skal angive drsagen og konsekvensen af en manglende for-
bedring af det forhold, advarsien vedrerer. Advarslen ma ikke udleveres,
fer lokalafdelingen har udtalt sig i sagen. og der evt. er afholdt mede
mellem parterne herom. Selskabet fastsatter frister inden for hvilke
udtalelse i sagen skal vaere afgivet og evt. mede afholdt. Disse frister
kan ikke fastszttes til under 8 dage. Notat fra evt. mede udarbejdes.
Lokalafdelingen orienteres om afgiven advarsel.

Forer heller ikke advarslen til en forbedring af de uacceptable arbejds-
maessige forhold. kan opsigelse af medarbejderen ske efter stk. 7-10.
R

Forklaringer:

Der er afgivet supplerende partsforklaring af A og supplerende vid-
neforklaring af E. F, B, C, G og Poul Erik Rasmussen, der alle har
vedstdet deres forklaringer savel som gengivet i den indankede dom
som i den supplerende redegerelse i henhold til retsplejelovens § 366
a, stk. 2. Der er derudover afgivet vidneforklaring af Per Paskesen, I,
D og Oluf Emborg.



A har supplerende forklaret, at korrektionen i den talmassige opge-
relse skyldes, at han i sin tid fejlagtigt havde fratrukket nogle repara-
tionsudgifter pd sin lastbil, for han opgjorde sin indkomst ved eget ar-
bejde i juni/juli 2000. Det var vistnok i forsommeren 1999, at C pd et
fellesmede i afdelingen havde sagt til appellanten, at han skulle »passe
pé sine attituder«. C preeciserede ikke nermere, hvad han mente med
»attituder«, og appellanten opfattede ikke bemarkningen som en ad-
varsel. C har ikke ved andre lejligheder patalt appellantens adfaerd.
Omgangstonen i afdelingen var frisk, men ikke grov.

Per Pdskesen har forklaret blandt andet, at han siden 1986 har arbej-
det i Telekommunikationsforbundet. og at han de sidste 6 4r har veeret
nzstformand. Forhandlingerne om @ndring af ansattelserne fra tjene-
stemandsansattelser til overenskomstansattelser var langvarige og
besverlige. Overenskomstens § 3 er udarbejdet med udgangspunkt i
reglerne om tjenstligt forher. Bestemmelsens stk. 3 blev droftet indgé-
ende, og det var tanken, at det skulle veere vanskeligere at bortvise efter
denne bestemmelse end efter den tilsvarende bestemmelse i funktionzr-
loven. Samarbejdsproblemer hos indstevnte loses ofte ved, at medar-
bejderne omplaceres.

[ har forklaret blandt andet, at han har v&ret ansat som driftstekniker
hos indstevnte siden 1996/97. Han har arbejdet i samme afdeling som
appellanten fra 1998 og til arskiftet 1999/2000. Der blev holdt flere
feellesmeder | afdelingen i denne periode, og der blev ved disse mader
talt og appellantens tone og adfaerd. Den 3. januar 2000 var vidnet ikke
pa arbejde. Ved 10-tiden om formiddagen ringede B til ham og fortalte,
at han var blevet skubbet og slaet af appellanten. B var chokeret og
fortalte, at han havde ondt i ryggen og i leenden. Han var blevet skubbet
op i en computer. B sagde udtrykkeligt, at han var blevet »bokset i
maven«. Vidnet rddede B til at tage pa skadestuen og til at kontakte
politiet og den narmeste foresatte. Vidnet ringede senere samme dag
til D, men der var telefonsvarer pd bade hjemme og pa mobiltelefonen.
Han blev tidligt naste morgen kontaktet af D. som han fortalte, hvad
der var sket.

D har forklaret blandt andet, at han i 1998/1999 var daglig leder under
C, men det var denne og ikke vidnet, der havde med personaleledelsen
at gore. Samarbejdet i afdelingen var i den periode elendigt, og der
blev atholdt flere meder, hvor appellanten blev irettesat. Irettesettel-
serne var klare og precise, og de havde efter vidnets opfattelse karakter
af advarsler. Appellanten @ndrede imidlertid ikke opfersel. Vidnet
havde faet en besked pa sin telefonsvarer fra I. og han kontaktede
denne den folgende morgen. I fortalte, at B var blevet skubbet og sléet.
Vidnet underrettede C om episoden, og derefter havde vidnet ikke
mere med sagen at gere.

Oluf Emborg har forklaret blandt andet, at han har varet ansat hos
indsteevnte i ca. ti &r, og at han har veeret med til forhandlingerne i
forbindelse med udarbejdelsen af fzllesoverenskomsten, der erstattede
de ca. 25 eksisterende overenskomster. Arbejdet tog ca. tre &r. Baggrun-
den for reglen i feellesoverenskomstens § 3, stk. 3, var et snske om at
sikre, at man kunne komme af

med ansatte, der virkelig forbred sig mod reglerne: man sikrede sig
saledes muligheden for at kunne bortvise, ogsa nar der ikke ligefrem
foreligger et strafbart forhold. Det var hensigten at neerme sig funkfio-
nzrlovens regler og praksis i den forbindelse. Vaesentlig misligholdelse
skal forstas som bortvisningsgrund.

Procedure:

Parterne har for landsretten indgivet pastandsdokumenter med samme
indhold som gengivet i byrettens dom og har i det vasentlige procederet
i overensstemmelse hermed.

Appellanten har i sit pastandsdokument og procedure for landsretten
tillige blandt andet specielt fremhevet, at appellanten som felge af sin
tidligere status som tjenestemand har en serlig beskyttelse imod usaglig
afskedigelse som folge af sine pensionsrettigheder, og at dette indebrer

en udvidet forpligtelse for indstevnte til at sikre sig. at en afskedigelse
sker pé det bedst oplyste og mest korrekte grundlag. Den serlige pro-
cedure, der er angivet i overenskomstens § 3, skulle have veeret fulgt.
Tilsidesattelsen heraf har bevisbyrdemaessige konsekvenser for
indstaevnte, der ikke kan lefte bevisbyrden for hverken berettigelsen
af en bortvisning eller rimeligheden af en opsigelse.

Indsteevnte har i sit pastandsdokument og procedure for landsretten
tillige blandt andet fremhaevet, at den omsteendighed, at appellanten
tidligere var tjenestemand, hverken har betydning ved vurdering af
bortvisningsgrunden eller opsigelsesgrunden, og at det ma legges til
grund. at appellanten er overgaet til ansettelse som »almindelig funk-
tionaer«. Der er ikke belaeg for at indfortolke tjenestemands- eller for-
valtningsret i nervaerende sag. Selvom det ikke legges til grund, at
appellanten direkte slog B, men alene har grebet B om skulderen og
skubbet ham vaek. er dette en grov misligholdelse af ansettelsesforhol-
det, som berettigede til bortvisning.

Landsrettens bemzrkninger:

Efter bevisforelsen kan retten tiltreede den bevisvurdering. der er angivet
i den indankede dom, hvorefter appellanten p4 en uacceptabel méade
har taget hardt fat i vidnet B, saledes at vidnet blev skubbet bagover
mod et bagvedstdende bord. Retten bemarker herved. at B's forklaring
om yderligere at veere blevet bokset i maven har virket troveerdig, og
at hans forklaring for sé vidt stettes af vidnerne F og I, der har forklaret,
at B kort efter episoden forklarede tilsvarende over for dem, og at han
virkede meget rystet over oplevelsen. Imidlertid kan det ikke herved
med den sikkerhed, der er forneden i en bortvisning sag, anses for
godtgjort, at appellanten skulle have slaet B.

Der er ikke i det af appellanten anferte holdepunkter for, at der i
baggrunden for bestemmelsen i landsoverenskomstens § 3, stk. 3, efter
tjenestemandsretlige eller forvaltningsretlige synspunkter skulle anleeg-
ges en sarlig restriktiv fortolkning af begrebet »vesentlig mislighol-
delse«, hvorfor betingelserne for bortvisning mé anses for svarende til
dem, der gaelder efter de funktionerretlige regler.

Efter det anforte bevisresultat tiltreedes det af de af byretten anforte
grunde, at betingelserne for bortvisning ikke var opfyldt. Det bemerkes
yderligere. at vidnet B forinden flere gange uopfordret havde henvendt
sig til appellanten vedrerende det arbejde, denne var i feerd med at ud-
fore, og appellanten havde frabedt sig vidnets indblanding.

Dernest tiltreedes det af de i dommen anferte grunde, at indstevnte
var berettiget til at afskedige appellanten. Det bemarkes herved. at
appellanten, der havde 20 &rs anciennitet hos indstevnte, ikke havde
modtaget nogen skriftlig eller pd anden méade udtrykkelig advarsel.
men at hans generelt uacceptable optraeden og omgangstone i forhold
til kollegerne i afdelingen havde varet patalt af afdelingens leder pa
en del personalemeder inden for det sidste ars tid, uden at appellanten
havde vist tegn p4 at ®ndre adferd.

Med disse bemarkninger stadfaester landsretten byrettens bevisresul-
tat og tager derfor, under hensyn til at byretsdommen er opfyldt af
indsteevnte, og til den korrektion af pastande, som appellanten har fo-
retaget for landsretten, indstzvntes mest subsidiere pastand til folge.

Under hensyn til de nedlagte pastande. sagens udfald samt den om-
steendighed, at byretsdommen er opfyldt, forholdes der med sagens
omkostninger som nedenfor bestemt.

Appellanten skal inden 14 dage tilbagebetale indstaeynte 22.100 kr.
med procesrente fra 20. juli 2001.

Sagens omkostninger for landsretten ophaves.

Haojesterets dom.

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byrets afdeling 4C
den 6. juli 2001 og af @stre Landsrets 20. afdeling den 17. september
2002.



[ pddemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Serensen, Peter
Blok, Asbjorn Jensen, Niels Grubbe og Thomas Rardam.

Pastande

Appellanten, Dansk Metal Tele, Afd. 12, som mandatar for A. har
péstdet indstevnte, TDC A/S, demt til yderligere at betale principalt
184.836 kr., subsidieert et mindre belab, med procesrente fra den 5.
maj 2000.

TDC A/S har pastaet stadfeestelse. subsidiert betaling af et mindre
belab.

For Hegjesteret drejer sagen sig alene om, hvorvidt A er berettiget til
godtgerelse 1 medfor af

funktionarlovens § 2b, og i givet fald storrelsen af denne godtgarelse.

Supplerende sagsfremstilling

§ 3 i landsoverenskomsten mellem Tele Danmark og Telekommuni-
kationsforbundet indeholder folgende yderligere bestemmelser i stk.
7-10:

»Stk. 7 Forinden opsigelse af en medarbejder med mere end 9 mane-
ders uafbrudt ansettelse finder sted, skal selskabet give savel lokalaf-
deling som medarbejderen selv adgang til at udtale sig i sagen.

Safremt der ikke gives lokalafdeling og medarbejderen adgang til at
udtale sig i sagen. vil forholdet ikke senere kunne danne selvstzndigt
grundlag for en opsigelse af medarbejderen.

Selskabet skal, til brug for lokalafdelingens og medarbejderens evt.
udtalelse i sagen, udfeerdige en skriftlig fremstilling af de faktiske for-
hold og opsigelsens arsag (rapport). Selskabet fastsatter en frist inden-
for hvilken udtalelse i sagen skal veere givet. Denne kan ikke fastsattes
til under 8 dage.

Stk. 8 Telekommunikationsforbundet kan efter bestemmelserne i
hovedaftalens § 13 indbringe en opsigelse for afskedigelsesnzvnet.

Den opsagte medarbejder kan ikke fratrede for afskedigelsessagen
er gennemfort.

Afskedigelsesnzvnet kan beslutte, at medarbejderen genansattes.
Hvis afskedigelsesnavnet beslutter, at medarbejderen skal genanszattes.
betragtes ansettelsesforholdet som uafbrudt.

Stk. 9 Reglerne i stk. 6 og 7 gelder ikke ved opsigelse efter stk. 3.

Stk. 10 Medarbejderen har, pa begaring, til enhver tid ret til fra sel-
skabet skriftligt at fA oplysning om arsagen til opsigelsen.«

Hajesterets begrundelse og resultat

Efter de forkkaringer. der er afgivet under retssagen, ma det leegges til
grund, at A den 3. januar 2000 ikke har sldet B, men alene taget hardt
fat i ham og skubbet ham bagud. og af baggrunden for A's handling
var, at B havde blandet sig i hans arbejde. selv om han gentagne gange
havde frabedt sig dette. Det er for Hejesteret ubestridt, at episoden ikke
berettigede TDC A/S til at bortvise A.

Ved vurderingen af, om TDC i stedet havde varet berettiget til at
opsige A med s®dvanligt varsel. ma der - ud over det, som efter det
anferte mé legges til grund vedrerende episoden den 3. januar 2000 -
legges vagt pa, at A havde varet ansat i virksomheden i over 19 ér,
og at han ikke forud for den 3. januar 2000 havde modtaget nogen
udtrykkelig advarsel.

Efter Hejesterets opfattelse ville heller ikke en opsigelse af A have
vaeret rimeligt begrundet under de anferte omstendigheder, idet en
advarsel, eventuelt kombineret med omplacering, ville have varet en
mere passende og tilstreekkelig reaktion. A har derfor krav pa godtge-
relse efter funktionrlovens § 2b. Allerede som folge herafer der ikke
anledning til at tage stilling til. om den manglende iagttagelse af ho-
ringsforskriften i landsoverenskomstens § 3, stk. 7, som var en konse-
kvens af den uberettigede bortvisning, i sig selv kunne tillegges betyd-
ning for, om der skal betales godtgerelse.

Ved fastszttelsen af godtgerelsens storrelse ma der pa den ene side
navnlig legges vaegt pa, at A havde veret ansat i virksomheden i over

19 &r. og at TDC i forbindelse med beslutningen om bortvisning ikke
udviste den fornedne omhu med hensyn til at f4 sagen belyst pa bedst
mulig méde. P& den anden side ma der legges vaegt pa, at A's handling
var uacceptabel. Efter en samlet vurdering fastszttes godtgorelsen til
125.000 kr. svarende til ca. 4 maneders lon.

Thi kendes for ret:
TDC A4/S skal til 4 betale yderligere 125.000 kr. med procesrente fra
den 5. maj 2000.

I sagsomkostninger for byret, landsret og Hajesteret skal TDC A4S
I alt betale 120.000 kr. til Dansk Metal Tele. Afd. 12, som mandatar
Sfor A.

De idomte belob skal betales inden 14 dage efter denne hajesterets-
doms afsigelse.

L U 1981.252 H, U 2000.419 V. U 2001.585 H, Ole Krarup og Jergen Matthi-
assen: Afskedigelsesret, s. 53, Jergen Rennow Bruun: Usaglig afskedigelse,
s. 76 f., Jens Paulsen: Afskedigelse. Genansattelse, godtgorelse og erstatning,
s. 198-99, 341-42, 346, H.G. Carlsen: Dansk Funktionzrret, 6. udg. ved
Danielle Buhl (1998), s. 256, 265, 327-28, 334-39, Lars Svenning Andersen:
Funktionzrret, 2. udg. (1998),s. 522 f, 532-36, 539-42,617, Jens Kristian-
sen: Lenmodtagerbeskyttelse | dansk anszttelsesret, (1997), s. 387, Henrik
Karl Nielsen: Funktionerloven, 2. udg. (2001), s. 159-60, 188, 212, Ole
Haselbalch: Ansattelsesretten, 3. udg. (2002), s. 269, 795-96.

2 Forklaringerne er indfojet som gengivet i den supplerende redegorelse, jf.
retsplejelovens § 366a, stk. 3.



