ANONYMISERET

B1363009 - SRA

UDSKRIFT
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Afsagt den 18. maj 2000 af @stre Landsrets 3. afdeling
(landsdommerne Ejler Bruun, Bloch Andersen og

Eva Vester Andersen (kst.)).

3. afd. nr. B-1363-98:
Advokat

(Advokat Christian Harlang)
mod

Advokatnavnet
(Advokat Jakob Skaarup Arrevad) .

Ved kendelse af 7. april 1998 (j.nr. 41-201-57-103) har Advo-

katnevnet i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, palagt

advokat =n bede til statskassen pa 5.000 kr.

Denne kendelse har advokat i medfer af retsple-
jelovens § 147 d ved stavning modtaget den 5. maj 1998 ind-
bragt for landsretten med pastand om oph®velse. '

Advokatnzvnet har pastaet kendelsen stadfastet.

Advokatnzvnets kendelse er salydende:



= 9 =

"Under denne sag har advokat ; Ke-
benhavn, pa& vegne Underv1sn1ngsm1nlster1et klaget
over advokat , Kebenhavn.

Klagen vedrerer advokat * udtalelser

dels i forbindelse med hans optraden i TV 2-nyhe-
derne dels i forbindelse med et interview bragt i

avisen Information.
Klagen blev indgivet ved skrivelse af 18/3 1997.

Ved skrivelse af 25/9 1997 har sekretariatet afvist
klagen for sa vidt angar spzrgsmélet om advokat
udtalelser i TV2 den 11/3 1997 samt

spergsmalet vedrerende eventuel magtfordrejning som
abenbart grundles.

Sagens omstandigheder er felgende:

Med baggrund i de af Folketinget vedtagne @ndringer
af friskoleloven og hejskoleloven, herunder bl.a.
betingelserne for tilskud til skolevirksomhed.
omfattet af den pagazldende lovgivning, frigjorde
Efterskolen sig fra Tvind-Samvirket

og indgav ansegning om tilskud i henhold til de

skarpede regler i den nye lovgivning. Efterskolen
var reprasenteret af advokat

, som var indtradt i bestyrelsen den 24,2
1997 ved en ekstraordinzr generalforsamling.

Den 28/2 1997 blev advokat < interview-
et til TV 2-nyhederne kl. 19.00 omkring undervis-
ningsministeriets behandling af Tvind-sagen og an-
segningen om tilskud fra skolerne.

TV-vaerten introducerede bl.a. interviewet med, at

undervisningsministeren ifelge advokat -

ninc havde brugt nazi-lignende metoder mod Tvind.
underteksten: "advokat", blev

herefter interviewet, hvor han bl.a. fremkom med

felgende udtalelser:

"De:1. metode som det gamle nazi-Tyskland brugte,
hvor det, der var vesentlige, ved et totalitert re-
gime ogsa i nazi-Tyskland, der var jo, at man kan
kun fa folk med sig, hvis man lyver over for dem."

Journalist A > oplyste derpa:

"Legnen bestar ifelge . 1 det materia-
le, som undervisningsministeren har brugt til at fa
lukket skolerne i det gamle Skolesamvirket Tvind".

Advokat udtalte herefter:

"gkift begrebet tvind-lzrer ud med jeder, s& har
man lige przcis, hvad vi taler om".

Samme dag bragte avisen Information et interview
med advokat : ., af hvilket bl.a. felgen-

de fremgik:



"De tidligere Tvind-lazrere i Larergruppen er udsat
for en helt nazi-agtig forfelgelse, mener erhvervs-

advokat

"Jeg siger: Send en buket blomster til dr. Goebbels
(Nazi-Tysklands propagandaminister, red.). Han vil-
le glazde sig over det, der sker nu", siger .

" til Information'.

Endv1dere gav sagen anledning til, at man 1
Amtsavis den 5/3 1997 pa bagsiden bragte
en vittighedstegning af underv1sn1nqsm1nlsteren med
tilherende sang, hvor advokat , - pa ny
blev citeret for udtalelsen om, at underv1sn1ngsm1—
nisteren brugte samme metoder som nazisternes

propagandaminister Goebbels.

Advokat ; har gjort gazldende, at
advokat . ’ 5 har tilsidesat god advokat-
skik ved de af advokat .. fremsatte

udtalelser i henholdsvis TV 2-nyhederne samt avisen
Information om, at undervisningsministerens ar-
bejdsmetoder er at sidestille med dem, som man an-
vendte 1 nazitidens Tyskland.

Yderligere har advokat o anfert, at
advokat L, 3 adferd er at karakterlsere

som utilberlig.

Advokat ' _ har pastaet frifindelse og
har til stette herfor henvist til,

at hans udtalelser til TV samt Information den 28/2
1997 har veret nedvendiggjort af undervisningsmini-
steriets grove og usandfzrdige udtalelser om de to
erhvervsdrivende fonde Fzlleseje og Estate samt
Tvind-skolerne og de dertil knyttede larere, isar
lzrerne med tilknytning til den sakaldte larergrup-

pe, ©g

at hans udtalelser nyder beskyttelse efter menne-
skerettighedskonventionens art. 10.

Advokat . ; har bemzrket, at der i den
aktuelle sag har foreligget et anerkendelsesvardigt
behov for at gere presse og befolkningen samt poli-
tikerne opmzrksomme pa den retsstridige adfazrd, som
undervisningsministeren har gjort sig skyldig i i
den konkrete sag. Det har veret afgerende vigtigt,
at befolkningen blev klar over, hvilke grove forse-
elser undervisningsministeren har gjort sig skyldig
i 1 det forleb, som startede med fremsazttelse af
lovforslaget den 8/5 1996 og de dertil knyttede be-
mzrkninger og den skete opfelgning fra ministerens

side.

Sagen har varet behandlet pa et mede i Advokatnev-
net med deltagelse af 6 medlemmer.



Advokatnazvnet skal udtale:

Det bemzrkes, at advokat ; - _ ikke har be-
stridt at have udtalt sig som refereret.

Advokatnzvnet finder, at henvisningen til Nazi-
Tysklands metoder samt sammenligningen mellem
tvind-folk og jeder indebazrer en overtrazdelse af

reglerne om god advokatskik."

I forbindelse med sagens behandling for landsretten har sagse-

geren den 30. oktober 1998 bedt sagsegte om at oplyse, hvor-

vidt det kan lzgges til grund, at undervisningsministeren om

de omhandlede forhold ikke har udtalt sig ganske i1 overens-
stemmelse med sandheden. Som svar herpa har sagsegte i en
skriftlig proceserklzring af 18. november 1998 udtalt, at sag-
segte ikke har noget grundlag overhovedet for at besvare det

stillede spergsmal, og at sandhedsverdien af ministerens
udtalelser ikke har indgéet i grundlaget for Advokatnavnets
afgerelse, allerede fordi Advokatnavnet ikke er kompetent til
at bedemme forholdet mellem sagsegeren cg den pagzldende
minister. Sagsegte har herefter pointeret, at sagen alene dre-

jer sig om, hvorvidt sagseger alene ved formen har overtradt

god advokatskik.

Forud for fremszttelse af lovforslaget havde Kammeradvokaten
den 1. april 1996 pa Undervisningsministeriets vegne indgivet
politianmeldelse mod 7 skoler med tilknytning til Skolesamvir-
ket Tvind. Efter en politimessig undersegelse meddelte Stats-
advokaten i Alborg den 26. januar 1998, at der ikke var til-
strazkkeligt grundlag for at fortsatte efterforskningen, og at
han derfor havde besluttet at indstille denne.

I ministerens bemarkninger til lovforslaget var anfert blandt
andet, at der har varet problemer i alle de &r, Tvind-skolerne
har eksisteret, og at det ikke hidtil har "vzret muligt at do-
kumentere omfanget, men de seneste undersegelser fra Under-
visningsministeriet og Rigsrevisionen viser, at skolerne er
sammenflettet 1 et indbyrdes skonomisk, administrativt og le-
delsesmessigt netvark - en koncern - der styret udefra bl.a.
har til formé&l at fere penge ud af skoledriften, og dermed fra

eleverne, til aktiviteter, der ligger uden for lovgivningen om

frie kostskoler og om frie grundskoler.



Ferst nu efter en umadeligt omfattende og krevende juridisk

undersegelse og revisionsmessig gennemgang af regnskabsbilag,

tilskudsmateriale, kontrakter, bestyrelsesprotockoller osv. pa

alle skoler har myndighederne kunnet samle et dzkkende billede
af de ulovlige og kritisable forhold pa skolerne, der i evrigt

synes at vare tiltagende i styrke og omfang."

Sagsegeren har i landsretten forklaret blandt andet, at han

ikke har varet radgiver for Skolesamvirket Tvind, men gennem

arene har fert nogle retssager for - I foraret 1996

ringede - . = . der wvar for ’ for
ham op og bad om et forslag til en advokat, der

kunne fere en grundlovssag, hvis loven blev vedtaget. Advokat

var pa tale inden denne henvendelse. Han la-
ste herefter bemzrkningerne til lovforslaget og fandt dem helt

uacceptable for ° ) , ldet der var tale om en kriminali-

sering af de involverede personer. Han foreslog derfor
-, at han skulle gennemga lovforslaget og kommentere
og ud-

1

det over for Folketinget. Han blev antaget af
arbejdede to redegerelser i maj 1996. Samtidig skrev han et
personligt brev til alle folketingsmedlemmer, hvori han gjorde
opmerksom pd, at lovforslaget indeholdt positivt urigtige op-
lysninger. I den felgende tid gav han i debatten, blandt andet
i et indleg i Jyllandsposten, udtryk for, at undervisningsmi-
nisteren havde lejet i1 bemzrkningerne til lovforslaget. Han
fandt, at bemzrkningerne til lovforslaget matte forstds som
beskyldninger for bedrageri og mandatsvig, hvilket stred imod

hans egen viden om forholdene. Fra en skattesag var han be-

kendt med, hvordan formuen i . var fremkommet. Den 28.

februar 1997 reprazsenterede han alene Efterskolen ved !

, idet han fa dage forinden var indtradt i skolens besty-
relse. Hans udtalelser til offentligheden, herunder udtalel-
serne af 28. februar 1997, er udelukkende fremsat pa eget
initiativ, idet Skolesamvirket Tvind ikke pa noget tidspunkt
har bedt ham om at ytre sig offentligt. Han udtalte sig, fordi
han fandt, at man ikke kunne lovgive pa grundlag af legnagtige
oplysninger. En vazsentlig pointe i hans udtalelser var, at
undervisningsministeren ligesom dr. Goebbels havde brugt
statsapparatet til at lyve. Sammenligningen med jederne

illustrerede en befolkningsgruppe, man ikke kunne lide.



Sagsogeren har til stette for den principale pastand gjort
geldende, at de omhandlede udtalelser er sandfzrdige og ikke
retsstridige. Undervisningsministeren er ved sammenligningen
med propagandaminister dr. Goebbels ikke beskyldt for at vazre
nazist, men for at lyve. Det er det faktum, at propagandamini-

ster dr. Goebbels bevidst vildledte befolkningen, og det er

undervisningsminister . adferd i dennes egenskab

af at vaere ministeransvarlig og hans fremszttelse af krimina-
liserende beskyldninger mod en gruppe personer, med viden om
at beskyldningerne er urigtige, som har samme grove og
retsstridige karakter som den adfzrd, dr. Goebbels anvendte.
Det er for et demokratisk samfund helt uacceptabelt, at en
minister vildleder Folketinget, presse og offentlighed. De
fremsatte udtalelser skal ses i denne relation og er
sandfazrdig. At sammenligne Tvind-lazrere med den behandling,
som jeder blev udsat for af Nazi-Tyskland er velbegrundet, da
det er sandt, at begge grupper blev udsat for usandfzrdige
oplysninger om dem med den hensigt at volde skade. Sagsegeren
har herved anfert, at det ma lzgges til grund, at de
almindelige bemzrkninger til lovforslaget indeholdt
retsstridige beskyldninger for strafbare forhold i form af
mandatsvig og bedrageri. Sagsegeren har endvidere anfert, at
sagsegtes kendelse er i strid med artikel 10 i Den Europaziske
Menneskerettighedskonvention. Det ma& herved tillagges vagt, at
sagseger som advokat i1 en debat om samfundsmzssige spergsmal
af vaesentlig politisk interesse har en udvidet ytringsfrihed,
og at sagsegte har vurderet sagsegers udtalelser uden at tage
stilling til disses rigtighed og som felge heraf har afskaret

sagseger fra at fere sandhedsbevis.

Sagsegeren har endvidere gjort gzldende, at sagsegtes kendelse
lider af en retlig mangel, idet den ikke er begrundet.

Til stette for den subsidizre pastand har sagsegeren gjort
gzldende, at sanktionen ikke kan overskride en advarsel/iret-
tesettelse, selvom udtalelserne 1 evrigt matte vere retsstri-
dige, idet sanktionsfastszttelsen skal ske under hensyntagen
til den af Undervisningsministeriet/undervisningsministeren

udviste adfard.

Sagsegte har gjort gazldende, at sagsegerens udtalelser klart



overskrider graznserne for god advokatskik i henhold til rets-
plejelovens § 126. Det kritisable i sagsegers udtalelser be-
stdr 1 den form, beskyldningerne er fremsat i. At sidestille
et dansk ministeriums arbejdsmetoder med de metoder, som blev
anvendt af Nazi-Tyskland, herunder jedeforfelgelsen, der var
en forbrydelse mod menneskeheden, er ganske utilberligt og
uforeneligt med sagsegers rolle som advokat. Det er uden
betydning, hvorvidt sagsegerens udtalelser er sande eller
falske, idet udtalelsernes form under alle omstzndigheder gar
videre, end formalet tillader. Kendelsen kraznker ikke sagse-
gers ytringsfrihed efter artikel 10, stk. 1, i Den Europ=ziske
Menneskerettighedskonvention, idet kendelsen er i overensstem-
melse med den indskraznkning, der gazlder ifelge artiklens stk.

2, sidste led. Kendelsen indeholder tilstrazkkelig begrundelse,

og sanktionen er passende.

Landsretten skal udtale:

Bestemmelsen i retsplejelovens § 126 ma fortolkes i overens-
stemmelse med artikel 10 i Den Europ=ziske Menneskerettigheds-
konvention, og hensynet til sagsegerens ytringsfrihed ma
derfor afvejes over for hensynet til beskyttelsen af doms-

magtens autoritet og upartiskhed.

Sagsegerens ytringer, der ifelge parternes tilkendegivelser
alle ma anses for omfattet af kendelsens konklusicn, blev
fremsat som led i en debat om et vesentligt samfundsmessigt
emne og drejede sig om grundlaget for vedtagelsen af en lov,
hvilket taler for en udstrakt ytringsfrihed for sagsegeren.
Uanset at sagsegerens ytringer var af betydelig grovhed og
blev fremsat i hans egenskab af advokat, findes det ikke i den
givne sammenhzng nedvendigt at gere indskrznkning i hans
vtringsfrihed for at sikre beskyttelse af domsmagtens autori-
tet og upartiskhed. Det bemzrkes herved, at sagsegerens udta-
lelser i den givne sammenhazng ikke skal forstas som en henvis-
ning til Nazi-Tysklands forbrydelser mod menneskeheden, men

alene som en henvisning til Nazi-Tysklands bevidste anvendelse

af legn til at vildlede befolkningen.

Sagsegerens principale pastand tages herefter til folge.



T B 4 kendes £ g r ret

Advokatnzvnets kendelse af 7. april 1998 i sagen mod advokat
- ophzves.

Advokatnazvnet skal inden 14 dage til advokat . be-

tale 15.000 kr. i sagsomkostninger.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. @stre Landsrets kontor, den | %?‘P O
P.j.v.




