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Retsafgift i forhold
til EMRK art. 6

H.K. 19. oktober 2004 i sag 172/2004

Overdirektor Erik greve Danneskiold-Samsae (adv. Christian Harlang,
Kbh.) pékiager afgorelse om retsafgifit m.v.

Den paklagede afggrelse er truffet den 26. marts 2004 og fastholdt
ved Haojesterets justitssekreters beslutning af 23. april 2004.

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Wendler Pedersen, Thomas
Rerdam og Jon Stokholm.

Pdstande

Klager, overdirekter Erik greve Danneskiold-Samsge, har péstiet
fristen for betaling af berammelsesafgift udsat pd fri proces-myndighe-
dernes stillingtagen til ansegning om fri proces og har, safremt dette
ikke sker, pastaet spergsmalet om foreneligheden med Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) af den samlede sterrelse af
retsafgiften forelagt Hajesteret efter principalt en mundtlig procedure
og subsidiert en skriftlig behandling.

Justitssekreteren har henholdt sig til sin afgerelse.

Sagsfremstilling

Ved kendelse af 4. juni 2002 bestemte Hajesteret, at den retsafgift,
Gisselfeld Kloster v/ Erik greve Danneskiold-Samsege og Erik greve
Danneskiold-Samsee skal betale i Hejesterets sag 21/2002, udger
311.490 kr. Hojesteret bemarkede bl.a., at retsafgiftsberegningen ikke
stred mod EMRK's art. 6, stk. 1.

Den 30. maj 2003 afviste Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol en klage fra Erik greve Danneskiold-Samsee over Hajesterets af-
gorelse af 4. juni 2002, fordi klagen ikke opfyldte betingelserne i
EMRK s artikel 34 og artikel 35. I afgerelsen anfortes det bl.a., at der
ikke er grundlag for at antage, at nogen af de rettigheder og friheder,
som er sikret ved konventionen og de dertil knyttede tillegsprotokoller,
er krenket.

Ved brev af 26. marts 2004 til klager og de avrige parter i Hojesterets
sag 21/2002 indkaldte Hejesterets Ankeudvalg til berammelsesmede
den 20. april 2004. I brevet anfartes det, at »berammelsesafgiften,
62.300 kr. skal betales af appellanten under medet«.

Ved brev af 16. april 2004 protesterede klagers advokat mod beram-
melse og anmodede om uds=ttelse af fristen for betaling af berammel-
sesafgift pa myndighedemnes behandling af ansegning om fri proces.
Advokaten begerede samtidig spergsmalet om foreneligheden med
artikel 6 i EMRK af den samlede sterrelse af retsafgiften pa 372.290

UDDRAG

kr. forelagt for Hejesteret efter principalt en mundtlig procedure og
subsidieert en skriftlig behandling.

Af retsbogen for berammelsesmedet den 20. april 2004 fremgar, at
klagers advokat protesterede mod berammelse og henviste til sit brev
af 16. april 2004 til Hejesteret. Herudover anmodede klagers advokat
om udszttelse med betaling af berammelsesafgift, indtil ministeriet
har taget stilling til klagers ansegning om fri proces.

Ved brev af 23. april 2004 til klagers advokat anferte Hegjesterets
justitssekreteer, at der ikke i retsafgiftsloven er hjemmel til at udsztte
betalingen af retsafgift p& behandlingen af en ansggning om fri proces.
Om indsigelsen om sterrelsen af den samlede retsafgifts forenelighed
med EMRXK''s artikel 6 anfarte justitssekreteren, at der ikke er grundlag
for at fastsla, at retsafgiftens sterrelse afsk®rer appellanten fra at fa
provet sagen for Hajesteret. Justitssekretzren fastholdt, at berammel-
sesafgiften pa 62.300 kr. var forfalden til betaling.

Sagen blev herefter overgivet til Hejesteret til behandling som en
klage over justitssekreterens afgerelse.

Hajesterets begrundelse og resultat

Hajesteret har ikke fundet grundlag for at anordne mundtlig forhandling.
Der er ikke i retsafgiftsloven hjemmel til at udsette betalingen af

retsafgift pa behandling af en ansegning

om fri proces, hvorfor klagerens anmodning herom afslas.

Ved kendelse af 4. juni 2002 i sag 205/2002 fastslog Hajesteret, at
beregningen af retsafgiften pa 311.490 kr. ved sagens indbringelse for
Hejesteret ikke stred mod EMRK's artikel 6, stk. I.

Hagjesteret finder heller ikke grundlag for at fastsl4, at berammelses-
afgiften pa 62.300 kr. - i sig selv eller i forbindelse med det tidligere
betalte restafgiftsbelab - strider mod artikel 6, stk. 1.

Hajesteret stadfester derfor justitssekretarens afgorelse.

Thi bestemmes:

Justitssekreteerens afgorelse, hvorefter berammelsesafgiften i Hojeste-
rets sag nr. 2172002 er beregnet til 62.300 kr. og er forfalden til beta-
ling, stadfeestes.

i Bet. 1401/2001, s. 237ff, Peer Lorentzen m.fl.: EMRK m. komm. 2. udg.
(2003), s. 213, og J.A. Andersen v/ Otken og Rising: Retsafgiftsloven m.
komm. 3. udg (2003), s. 46.



