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Kommunes adgang til
at bortvise ansat

H.D. 22. marts 2000 i sag I 385/1998

Rita thor Straten (adv. Christian Harlang, Kbh., e.0.)

mod
Vallensbeek Kommune (adv. Jorgen Vinding, Kbh.).

Ostre Landsrets dom 19. juni 1998 (1. afd.)
(Hanne Duetoft, Niels Johan Petersen, Jeanette Melchior (kst.)).

Under denne sag, der er anlagt den 13. juni 1995 og i medfer af
retsplejelovens § 226, stk. 1, nr. 4, henvist til @stre Landsret den 25.
februar 1997, har sagsggeren, Rita Thor Straten, nedlagt endelig pastand
om, at sagsegte, Vallensbek Kommune, tilpligtes at betale sagsageren
225.207 kr. med szdvanlig procesrente fra sagens anlag, til betaling
sker.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt mod betaling
af et mindre belob end af sagsegeren pastaet.

Der er meddelt sagsegeren fri proces.

Sagens omstendigheder:

Sagsegeren blev den 6. november 1985 ansat som ufaglert medar-
bejder ved sagsogtes vejvasen, som blandt andet vedligeholder kom-
munens gronne omréader. Der blev ikke indgaet skriftlig anszttelsesaf-
tale mellem parterne, men der er enighed om, at »Overenskomsten
mellem Specialarbejderforbundet og Kommunernes Landsforening
vedrerende lon- og ansettelsesvilkar for specialarbejdere med flere«
er geldende for sagsegerens ansettelsesforhold.

[ § 22, stk. 6, er det anfort:

»Udebliver en ansat uden lovligt forfald, kan kommunen se bort fra
opsigelsesbestemmelserne i stk. 1 og 2 og betragte ansettelsesforholdet
som ophart.«

Fra december 1992 holdt sagsegeren henholdsvis barsels- og forzl-
dreorlov frem til den 10. januar 1994, hvor hun vendte tilbage til arbej-
det i vejvesenet. Det er omtvistet. hvorledes den folgende periode af
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sagsogerens ansattelse forlob, herunder i hvilket omfang sagsegeren
modtog arbejdsinstruktion fra pladsledelsens side. Den 4. maj 1994
om morgenen forlod sagsegeren efter en ordveksling med sin overord-
nede, vejassistent Svend Aage Andersen. arbejdspladsen og modtog
samme aften pa sin bopz! fra sagsegte opsigelsesskrivelse med folgende
ordlyd:

»Opsigelse fra anscettelse i vejveesenet.

Pa baggrund af nedenstiende opsiges du hermed med gjeblikkelig
virkning fra din stilling som arbejdsmand ved kommunens vejvesen.

Tirsdag den 3. maj d.4. blev det konstateret, at du ikke fandtes pa
det anviste arbejdssted, men opholdt dig i nyttehaverne, hvor der ikke
var anvist arbejdsopgaver. Onsdag den 4. maj forlod du, efter diskussion
med pladsens ledelse, arbejdspladsen uden ledelsens godkendelse. Pa
denne baggrund kan dit ansettelsesforhold ikke fortsatte.«

I lobet af maj méned blev der afholdt to eller tre forhandlingsmeder
med deltagelse af sagsegeren og repraesentanter for hendes fagforening,
SID, og for sagsegte. Under mederne dreftedes hovedsageligt sagsoge-
rens mulighed for anden ansattelse i kommunen.

Ved skrivelse af 21. juli 1994 til sagsogte protesterede sagsegeren
personligt mod opsigelsen. Af skrivelsen fremgér:

»o.

Indledningsvis kan jeg oplyse kommunen om, at der i forbindelse
med behandling af sagen er begéet procedurefeji, idet jeg, i overens-
stemmelse med s&dvanlige forvaltningsretlige regler har et krav pa at
blive hert i sagen inden afggrelsen om afsked treffes.

Jeg gor i den forbindelse opmarksom pa, at partshering har opset-
tende virkning, samt at procedurefejl kan medfere forvaltningsaktens
ugyldighed.

Til opsigelsen har jeg derudover falgende kommentarer:

Jeg har ikke faet anvist en konkret arbejdsopgave eller et konkret
arbejdssted, efter at jeg den 10. januar 1994 vendte tilbage efter min
barselsorlov.

Jeg har saledes selv mattet opsage arbejdsopgaver,

som jeg fandt, at det var nedvendigt og forsvarligt at varetage i forhold
til mit ansattelsesomrade.

Safremt Vallensbek Kommune er af den opfattelse, at man den 3.
maj 1994 har anvist mig konkrete arbejdsopgaver, anmoder jeg om at
fa dokumenteret, hvilke arbejdsopgaver, der henvises til.

Jeg har ikke i lobet af min 8-4rige ansettelsesperiode modtaget patale
eller skriftlig advarsel i forbindelse med min arbejdsindsats.

Det mé derfor endvidere dokumenteres, at jeg, i det tilfelde at jeg
den 3. maj har faet anvist arbejdsopgaver, som jeg ikke har udfert, har
faet tilrettevisning, saledes at det klart for mig er fremgéet, at jeg har
opfert mig i strid med anvisningen.

Den af Vallensbaek Kommune fremforte pastand er ikke korrekt og
er tillige ikke dokumenteret. Den er som folge heraf usaglig og i strid
med Hovedaftalens § 4, stk. 3, og overenskomstens § 22, stk. 7, hvor-
efter der kan kraeves erstatning efter aftalens § 4, e, eller overenskom-
stens § 22, stk. 8-9.

Jeg forlod arbejdspladsen efter diskussion med ledelsen, idet ledelsen
efter min opfattelse med ordvalget » Det er ligemeget, om du er her eller
ej. Du kan bare skrubbe af, bortviste mig.

Jeg forlod arbejdspladsen dybt fortvivlet og greedende og bad en
kollega meddele pladsledelsen, som er sedvanligt sted for feriemeddel-
else, at jeg afholdt en feriedag. Dette meddelte jeg endvidere pladsle-
delsen telefonisk kl. 9.00. Jeg har saledes sikret mig, at jeg ikke for
mit vedkommende har handlet i strid med den geldende overenskomst.
Derimod finder jeg, at afskedigelsen er usagligt begrundet, jf. oven-
navnte regler i Hovedaftale og Overenskomst.

Det var min hensigt omgdende at tage kontakt med vejvesenets le-
delse og forelzgge min opfattelse af situationen. Efter samrid med en
kollega fandt jeg det imidlertid mest hensigtsmeessigt ferst at tage



kontakt med min lokale tillidsmand. Jeg havde samme eftermiddag
kontakt med denne, der imidlertid blot meddelte mig, at jeg kunne
forvente en fyring.

Jeg har. som tidligere anfort, veeret ansat i Vallensbek Kommune i
ca. 8 ar og har ikke tidligere uden anledning forladt min arbejdsplads.
Derimod har pladsledelsen tidligere truet mig med, at jeg »bare kunne
skride«.

Jeg kunne derfor ikke opfatte situationen anderledes end. at pladsle-
delsen ikke snskede min tilstedeveerelse. Dette understregedes yderli-
gere af, at pladsledelsen den 5. maj dagen efter min afsked pé offentlig
plads anrabte mig: »KLOVN«.

Pladsledelsen har igennem lazngere tid mobbet mig - bl.a. derved, at
jeg efter tilbagevenden fra barsel ikke fik anvist arbejdsopgaver. Jeg
blev saledes modtaget med besked om, at »jeg kunne g ud at lege med
min egen afforing«. Inden min barsel blev jeg chikaneret ved at fa tildelt
darligere arbejdsopgaver og arbejdsredskaber end de gvrige ufaglerte
kolleger.

Den ulige behandling har gjort arbejdsforholdene meget vanskelige
for ikke at sige utalelige for mig. og en ulige behandling i forhold til
kollegerne er tillige i strid med Ligebehandlingslovens § 4, 1. pkt.
hvorefter »enhver arbejdsgiver, der beskaftiger mand og kvinder, skal
behandle dem lige for sa vidt angar arbejdsvilkdr«. Overtreedelse af li-
gebehandlingsloven kan medfare krav pa godtgerelse, jf. § 14.

Da jeg intet enske har om at forlade min ansettelse ved kommunen,
og da der ikke tidligere har veret udtrykt utilfredshed over mine ar-
bejdsopgaver i form af advarsel eller pétale, skal jeg anmode om. at
denne sag afsluttes derved, at Vallensbek Kommune, som det blev aftalt
pa medet den 20. maj 1994, omplacerer mig til anden stilling i kommu-
nen uden eller med ringe lonnedgang. Subsidiert at man yder mig
overenskomstmassigt opsigelsesvarsel. jf. overenskomstens § 22, stk.
1, jf. funktionaerlovens § 2, stk. 3.

Safremt kommunen ikke tilleegger mine synspunkter vaegt, agter jeg
at suge sagen afgjort ad fagretslig vej eller soge fri proces med henblik
pa anleggelse af civilt sogsmal, ligesom jeg har rettet henvendelse til
Ligestillingsradet.«

Sagsegte besvarede ved skrivelse af 26. august 1994 sagsagerens
henvendelse séledes:

»Ved skrivelse af 21. juli 1994 anmoder De om at opsigelsen af Dem
fra ansettelse ved kommunens vejvasen tilbagekaldes, og at den op-
staede sag afsluttes ved. at De omplaceres til anden stilling i kommunen
uden eller med ringe lonnedgang, subsidiert, at De opsiges med
overenskomstmessigt varsel.

De henviser i den forbindelse til aftale pA mede den 20. maj 1994.

Saledes foranlediget skal herved meddeles, at opsigelsen af 4. maj
1994 ikke vil kunne tilbagekaldes, idet man skal henlede opmarksom-
heden p4, at De forlod arbejdspladsen uden tilladelse den 4. maj 1994,
og at kommunens reprasentanter ved medet den 20. maj 1994 alene
gav tilsagn om at overveje en overflytning til andet arbejde, f.eks. ien
degninstitution, til den len, der er geldende for det pdgeldende arbej-
de.«

Ved skrivelse af 3. oktober 1994 rejste sagsogerens davaerende advo-
kat over for sagsegte krav om betaling af 228.044 kr., der blev angivet
som udgorende len i den overenskomstmassige opsigelsesperiode med
108.314 kr. og godtgarelse i medfer af hovedaftalen af 31. oktober
1973 med senere &ndringer § 4 E i 26 uger med 108.680 kr. samt feri-
epenge med 11.050 kr. Kravet blev afvist af sagsegte ved skrivelse af
24. oktober 1994.

[ stevningen af 12. juni 1995 blev kravet pa 228.044 kr. fastholdt,
idet der ud over hovedaftalens § 4 E til

statte for godtgerelseskravet blev henvist til lov om ligebehandling, §
4, jf. § 14, og til, at der reelt var tale om en afskedigelse begrundet i,

at sagseger havde udnyttet sin ret til barsels- og foreldreorlov, jf. lige-
behandlingslovens § 9 og § 16, stk. 3.

Ved sagsegerens processkrift af 13. januar 1997 frafaldt sagsegerens
nye advokat anbringenderne om godtgarelse efter henholdsvis hoved-
aftalen og lov om ligebehandling. I processkriftet gjorde sagsageren
derimod til stotte for den nedlagte erstatningspastand blandt andet
geeldende, at sagsegte som kommunal arbejdsgiver ved afgarelsen om
ophavelse af sagsogerens anszttelsesforhold havde haft pligt til at fo-
retage partshering 1 henhold til forvaltningslovens § 19, stk. 1. Afge-
relsen om ophavelse af anszttelsesforholdet blev som folge af den
manglende partshering pastaet ugyldig. idet betalingskravet samtidig
blev fastholdt uden nazrmere specifikation.

Nedsettelsen af sagsggerens pastand i forbindelse med domsforhand-
lingen skyldes, at der var sket en bruttoudbetaling til sagsegeren i maj
1994, som ikke var indregnet i stevningspastanden.

Der er afgivet forklaring af sagsegeren samt af stadsingenigr Flem-
ming Olesen, arbejdsmand Flemming Voss Hansen, kontorchef i
Kommunernes Landsforening, cand.jur. Per Rohde Soelberg, vejfor-
mand Leif Petersen. vejassistent Svend Aage Andersen, tillidsreprae-
sentant Andry Jensen og tidligere regnskabschef hos sagsogte, Henning
Berg Larsen.

Sagsogeren har forklaret, at hun blev ansat som arbejdsmand hos
sagsegte i november 1985. Hun arbejdede i et hold, der fik anvist ar-
bejde forskellige steder i kommunen af en formand. Senere fik hun og
en kollega en traktor hver, og hun arbejdede derefter sammen med
ham. Dette fortsatte frem til, at hun gik pa barselsorlov. Hun fik yderst
sjeeldent konkrete anvisninger om, hvor hun skulle arbejde, og havde
ingen uge- eller vagtplaner eller serligt anviste steder, hvor hun skulle
arbejde. Nogle af de andre fik af og til szrlig instruks, hvis der f.eks.
var noget, der skulle graves op i forbindelse med vandspraengninger
eller lignende. Efter at hun kom tilbage fra barsels- og foreldreorlov,
modtog hun kun én gang en konkret anvisning. Hun var den eneste
kvinde, der arbejdede som ufaglert medarbejder ved sagsogtes
vejvassen. Hun havde ca. 28-30 mandlige kolleger. Barsels- og forzl-
dreorlov var derfor ikke en normal foreteelse. Da hun kom tilbage fra
foreldreorlov i januar 1994, gik hun ind pa kontoret og spurgte, hvad
hun skulle ga i gang med. Leif Petersen, som er underordnet i forhold
til Svend Aage Andersen, svarede, at hun kunne »gé ud og lege med
sin egen affering«. Hun forlod derefter kontoret og gik i gang med
papiropsamling uden i evrigt at blive sat i arbejde. Et stykke tid efter
fik hun en lille traktor til radighed og karte si ud med den. Hun fandt
selv arbejde og fik ikke anvist arbejde. Hun kerte ikke leengere sammen
med en kollega, og ledelsen forte ikke tilsyn med hende ud over en
enkelt gang, hvor hun selv bad Leif Petersen om at tilse nogle trazer,
hun mente skulle beskares. Han vidste godt, at hun arbejdede omkring
Gammelgdrdsstien, for det havde hun fortalt ham ved den lejlighed.
Han udtalte ikke pé& noget tidspunkt kritik af hendes valg af arbejds-
plads. Hun felte selv. at hun havde et godt forhold til Leif Petersen.
Med hensyn til toiletforholdene havde ledelsen p4 et mede informeret
dem om, at man helst s&, at de ansatte ikke tog hjem til pladsen for at
benytte toilettet der. Dette skyldtes, at folk havde klaget over, at de
ansatte korte hjem i arbejdstiden. Der var ikke givet nogen nzrmere
instruks omkring benyttelsen af offentlige toiletter, og der var heller
ikke noget opslag om det. Hun plejede at benytte de offentlige toiletter
i kolonihaveomradet Krageoen, hvor kommunen holder toiletterne.
Hun havde ikke lyst til at benytte toiletterne i forbindelse med berne-
institutionen, blandt andet fordi hun som regel var beskidt af arbejdet.
Svend Aage Andersen kunne vere meget humersvingende og gere de
yngre medarbejdere til syndebukke. Man vidste ikke. hvor man havde
ham, og nogle gange turde man ikke sige noget til ham, iser nar han
havde skendtes med en anden kollega, saledes som det var tilfeldet
den 3. maj 1994. Hun havde flere gange talt med tillidsmanden Andry
Jensen om, at hun ikke folte sig godt behandlet pa arbejdspladsen, og



hun havde ogsa talt med Leif Petersen om det. Hun medte generelt pa
arbejde fra kl. 7.00 til kl. 15.30. Der var officiel pause fra kl. 8.45 til
kl. 9.00, frokostpause fra kl. 11.30 til kl. 12.00 og igen pause fra kl.
14.00 til kl. 14.15. Hvis hun selv var midt i noget. arbejdede hun som
regel videre, til det passede at holde pause. Der var ikke restriktioner
for, hvad de matte lave i pausen, og derfor korte hun nogle gange ned
til sine foreldre og afleverede morgenbred, som hun havde kebt pa
vzj til arbejde om morgenen. Det var ikke noget. der skete dagligt. Fer
orloven arbejdede hun ca. en gang om ugen i neerheden af, hvor forel-
drene bor, og hun kerte sd derhen i kommunens traktor. Hun benyttede
lejligheden til at temme en offentlig skraldespand ved kondistien i
neerheden af foreldrenes hjem. Det blev ikke pétalt, og hun har heller
aldrig hert om advarsler givet for noget tilsvarende. Den 14. april 1994
var hun sygemeldt, fordi hun skulle til leege i Albertslund ved middags-
tid. Hun tog i den forbindelse med sin samlever og lille datter til por-
nografisk messe i Kebenhavn. Hun var pé arbejde dagen efter messen,
og da kom de andre og viste hende en avis med et foto af hende pa
messen. Hun blev kaldt til Leif Petersen. Han spegte med det og sagde,
at de hellere matte lave hendes sygedag om til en feriedag. Det accep-
terede hun, og der blev ikke givet en
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advarsel eller i ovrigt nzvnt noget om det senere. Den 3. maj 1994 ar-

bejdede hun bag en af kommunens integrerede institutioner pa det sted,
hvor Leif Petersen nogle dage for havde vejledt hende omkring arbejdet.
I forbindelse med sit arbejde havde hun om formiddagen benyttet
toilettet ved Krageeen og havde opdaget, at der manglede we-papir.
Da hun var hjemme pé pladsen til frokost, fik hun af John Andersen,
en nu afded kollega, 4 ruller wc-papir til at anbringe pa Kragegens
toilet. Efter frokost korte hun ud med we-rullerne og parkerede traktoren
i den anden ende af stien i forhold til toiletterne. Hun kunne ogsa have
parkeret ved toiletterne og ved ikke. hvorfor hun ikke gjorde det. I
forbindelse med at hun gik hen og afleverede toiletpapiret, modte hun
sin samlever, som hun ikke vidste var pa stedet. Han lante en skovl af
hende. og samtidig kom Leif Petersen og fortalte hende. at hun skulle
ringe hjem til sin mor, fordi hendes hest var blevet syg. Han spurgte,
hvad hun lavede pa stedet, og hun sagde, at hun var der for at aflevere
toiletpapir. Hun fik ikke nogen advarsel og blev heller ikke tilrettevist
for dette. Hun kerte tilbage til pladsen og ringede derfra, hvorefter hun
kerte ud pa arbejdet igen. Hun herte ikke mere til denne episode resten
af dagen. Sent pa eftermiddagen talte hun med sin mor, som var cho-
keret over, hvor uforskammede de personer, som moderen havde talt
med, var, idet de blandt andet ikke havde prasenteret sig. Den naste
dag gik hun rundt blandt de andre for at finde ud af, hvem det var, der
havde talt med hendes mor. Hun spurgte blandt andet Leif Petersen
om det. Det foregik inde pa kontoret, hvor Svend Aage Andersen stod
og talte med broleggeren. Svend Aage Andersen for frem og sagde,
at »de fandme havde andet at lave end at lede efter hende. Hun kunne
bare skrubbe af«. Det opfattede hun, som om hun bare skulle g sin
vej. Hun havde aldrig for hert Svend Aage Andersen bruge en sadan
vending over for de andre. Tonen pa arbejdspladsen var hard, men ikke
sa slem. Hun blev meget chokeret, men forsegte at skjule, at hun var
lige ved at greede. Hun gik ud og medte Flemming Voss Hansen. Hun
fortalte ham, at hun var blevet smidt ud, og at hun ville ga op pa radhu-
set. De befandt sig lige ud for pladsens port. Hun var ved at greede pa
det tidspunkt. Han sagde til hende, at hun hellere matte tale med tillids-
manden. Hun bad ham om at bede Leif Petersen notere hende for en
feriedag, for hun turde ikke selv ga ind pa kontoret igen af skreek for
at mede Svend Aage Andersen. Flemming Voss Hansen sagde, at det
skulle han nok. Det var normalt, at man ringede om morgenen og sagde,
at man tog en feriedag, men hun havde ikke selv tidligere taget feriedag
efter at veere medt pa arbejde. Nar hun bad Flemming Voss Hansen
om at tale med Leif Petersen i stedet for f.eks. at bede Flemming Voss
Hansen hente Leif Petersen, skyldtes det, at Flemming Voss Hansen

var pd vej ud og s& skulle vende sin traktor. Desuden vidste hun. at
Leif Petersen senere ville komme over i nzerheden af, hvor hun selv
bor. Imidlertid havde han Svend Aage Andersen med, da han endelig
kom, og ham var hun bange for at mede. Hun ringede til Flemming
Voss Hansen ved 8.30-tiden. Han fortalte hende, at han ikke havde
sagt noget til Leif Petersen om feriedagen. Han turde ikke pa grund af
stemningen. Lidt i 9 ringede hun selv til pladsen og talte med Leif Pe-
tersen. Hun sagde til ham, at hun ville holde en feriedag, fordi hun var
helt ude af sig selv. Hun opfattede hans svar som et tilsagn om, at hun
kunne holde ferie. Pa dette tidspunkt havde hun endnu ikke kontaktet
tillidsreprazsentanten Andry Jensen. fordi hun var rystende bange for
at mgde Svend Aage Andersen. Hun tog tilbage efter k1. 15.30 for at
tale med Andry Jensen, men han gav hende ikke nogen opbakning og
sagde bare, at hun matte regne med at blive fyret. Herefter talte hun
med sin fagforening, og hun husker, at der blev holdt mede i kommu-
nen, hvor hverken Svend Aage Andersen eller Leif Petersen var til
stede. Hun havde talt med sin fagforening inden medet, men der var
man ikke serlig hjeelpsom. Fagforeningen mente, at det var péstand
mod pastand. Ved medet den 9. maj blev der aftalt tid for atholdelse
af det egentlige mede, som blev holdt den 20. maj 1994. Kommunen
holdt sig til det, som Svend Aage Andersen havde oplyst, og hun fik
ikke selv lejlighed til at komme til orde. Hun opfattede det, som om
fagforeningen og kommunen var enige om, at Svend Aage Andersens
udlegning var den rigtige. Hun forstod resultatet af mederne siledes,
at hun skulle flyttes til et andet arbejde hos sagsegte med ingen eller
ringe lonnedgang. Hun ved ikke, om der blev lavet referat af moderne.
Hun skulle pa en 14-dages ferie efter den 20. maj 1994 og troede, at
hun ville f4 et andet job i kommunen, nar hun kom tilbage. Den 4. maj
var hun dybt chokeret over den behandling, hun havde faet, og efterfol-
gende har opsigelsen haft stor betydning for hende. Det forhold. at hun
ikke har faet nogen anbefaling, har betydet, at hun ikke har kunnet fa
arbejde i andre kommuner. Hun er nu 36 4r gammel, har et barn og har
veeret arbejdsles siden maj 1994. selv om hun har segt andet arbejde.

Flemming Olesen har forklaret, athan i 10 4r har veeret stadsingenior
hos sagsegte. Han er averste chef for forvaltningen pa radhuset og for
vejveesenet. | vejvaesenet var der ca. 28 ansatte, hvoraf sagsegeren var
eneste kvinde. Den daglige drift af vejvaesenet ledes af Svend Aage
Andersen med Leif Petersen som souschef. Vejvasenet tager sig blandt
andet af renholdelse af kloakker og de grenne omrader, ligesom man
rydder for sne, salter osv. Arbejdet er arstidsbestemt og bestar til dels
af ad hoc-opgaver. Den 4. maj 1994 fik han en opringning fra Svend
Aage Andersen, som fortalte ham, at sagsegeren havde forladt arbejds-
pladsen, og at Svend

Aage Andersen derfor mente. at hun skulle fyres. Han bad Svend Aage
Andersen here, om tillidsmanden var enig. S4 vidt vidnet husker, slog
han selv efter i overenskomsten. Han ved ikke, hvorfor tillidsmanden
ikke havde nogle bemarkninger til en eventuel fyring. Han betragter
selv afskedigelse, fyring og bortvisning som det samme. Han talte med
borgmesteren sidst pa dagen, nok ved 17-tiden, og de var enige om, at
ansattelsesforholdet skulle opsiges med gjeblikkelig virkning. Han
bragte selv brevet ud til sagsogeren, da der ikke var andre tilbage pa
radhuset. der kunne gere det. Han har tit selv presserende breve med
enten til postkassen eller til adresser i kommunen. Han havde ikke
overvejet partshering, for han syntes, at overenskomsten var klar. Han
erindrer ikke at have veeret involveret i sagen i evrigt for den 20. maj
1994. Han mener ikke, at han deltog i forhandlingsmedet den 9. maj
1994. Imodet den 20. maj 1994 deltog kommunaldirektor Kurt Michel-
sen, tillidsreprazsentanten, 1-2 representanter fra den lokale afdeling
af SID. regnskabschef Henning Berg Larsen, sagsageren og han selv.
Hendelsesforlebet blev dreftet. Man koncentrerede sig om at finde et
andet job til sagsageren. SID gjorde ikke indsigelse p4 grund af
manglende partshering. Materielt konstaterede SID, at arbejdspladsen



var blevet forladt, og drotielserne omkring et andet arbejde til sagsoge-
ren endte med et lost lofte fra sagsegtes side om at se pa det. Lenmas-
sigt var det klart, at sagsegeren ikke ville kunne f2 sin len med sig til
f.eks. en berneinstitution, som var det, hun var interesseret i at blive
overtlyttet til. Draftelserne omkring en anden stilling i kommunen
skyldtes alene menneskelige hensyn, fordi sagsegeren som enlig mor
og bosiddende i kommunen havde brug for en forsergerydelse. Fore-
holdt sagsegerens forklaring omkring madet forklarede vidnet, at en
af repraesentanterne fra SID pd et tidspunkt sagde til hende, at hun jo
selv havde forladt arbejdspladsen. Der blev ikke af sagsagte lavet referat
af moderne. Vidnet var ogsé til stede ved forhandlingsmedet den 4.
juli 1995 med Kommunemes Landsforening. Han husker ikke, om
spergsmalet om partshering blev naevnt der. Med til modet var endvi-
dere Per Rohde Soelberg, Henning Berg Larsen, sagsogeren og hendes
davaerende advokat.

Flemming Voss Hansen har forklaret, at han har varet ansat som ar-
bejdsmand i vejvasenet hos sagsogte i godt 18 ar. Den 4. maj 1994
medte han sagsegeren. da hun var pd vej hjem. Hun fortalte ham, at
Svend Aage Andersen havde overfuset hende om morgenen. Sagswgeren
var meget oprart og graed, for hun og Svend Aage Andersen havde vist
snerret lidt ad hinanden. Vidnet foreslog hende at tale med tillidsman-
den om det, for det behovede hun ikke at finde sig i. Hun spurgte ham,
om han ville sige til Leif Petersen eller Svend Aage Andersen, at hun
holdt en feriedag. Han svarede, at hun selv métte henvende sig til
kontoret. Senere pa dagen medte han hende, da hun skulle op i sin
lejlighed. Her spurgte hun igen. om han ville bede Leif Petersen eller
Svend Aage Andersen om, at hun kunne holde fri den dag. Han svarede
igen, at det matte hun selv sperge om. Det er hendt, at han selv har
bedt om en fridag samme dags morgen og faet fri. Han har imidlertid
altid selv bedt om at fa fri og ikke gjort det via en kollega. Han havde
overveeret lidt af ordvekslingen pé kontoret, fordi han skulle ind og
hente sin walkie-talkie. Badde sagsegeren og Svend Aage Andersen
talte hojt ved den lejlighed. Han forstod pa sagsegeren, at hovedproble-
met var, at hendes mor var blevet overfuset, men hun fortalte ham ogsa,
at hun mente, at Svend Aage Andersen havde veret grov over for
hende.

Per Rohde Soelberg har forklaret, at han er ansat i Kommunernes
Landsforening, og at han deltog i forhandlingsmedet den 4. juli 1995.
Kommunemes Landsforening er arbejdsgiverorganisation for kommu-
nerne, og det er her. kommunerne henter bistand og radgivning i sager
som nerverende. Han havde forinden set udkastet til stevningen mod
sagsogte. PA medet den 4. juli 1995 blev der ikke dreftet partshering.
Der var ingen, der n&vnte det, men partshgringer var ogsd ualmindelige
i 1994. Efter modet den 4. juli 1995 forspgte de at fa klarlagt faktum
for at vurdere forligsmulighederne. Han ansa narverende sag for at
veere en forklaringssag, hvor der altid er en procesrisiko. De forsagte
derfor at fa etableret et forlig ved kontakt med sagsegerens advokat
frem til foraret 1996. P4 intet tidspunkt er der blevet nzevnt noget om
partshering.

Leif Petersen har forklaret, at han er ansat som vejformand hos
sagspgte, hvor han har arbejdet i ca. 12 4r. Han har den daglige ledelse
og giver instruktioner til de evrige ansatte. Den 3. maj lidt over middag
ringede sagsogerens mor og sagde, at sagsogerens hest var kommet til
skade. Han forsegte at tilkalde sagsegeren via det interne kaldeapparat.
Hun svarede imidlertid ikke. s han kerte ud for at finde hende. Han
vidste, hvor hun befandt sig, for han havde varet med derovre dagen
for for at vejlede hende med noget arbejde. Han ledte forst 2 steder,
hvor hun ikke var. men fik sa gje pa hendes traktor for enden af stien
inzrheden af nyttehaverne. Han fandt sagsegeren midt i nyttehaverne
og gav hende besked om, at hendes mor havde ringet. Sagsegeren
fortalte ham, at hun var pa vej over til sin samlever med en skovl, fordi
deres egen var fuld af beton. Han gik ud fra. at de havde en af nytteha-
verne. Sagsegeren forklarede ikke noget om, at hun var der for at afle-

vere toiletpapir. Toiletterne ved nyttehaverne var nermere arbejdsstedet
end toiletterne pé pladsen, men lzengere vk end dem ved den integre-
rede institution. Vejvasenet har en bil, der et par gange om ugen kerer
til de offentlige toiletter for at pase, at der er toiletpapir. Der var ikke
givet nogen instruks om benyttelse af

toiletterne i det gronne omréde, og han havde heller ikke selv talt om
det. Sagsegte er en lille kommune. hvor man sikkert ville kunne lane
toiletterne pa institutionerne, men der er ikke nogen aftale herom. Hvis
han selv havde haft et @rinde til toiletterne, ville han have holdt i den
modsatte ende af stien og ikke der, hvor sagsegeren holdt. Det er muligt,
at han sagde noget til hende. da han fandt hende i nyttehaverne. men
han har ikke givet hende en egentlig tilrettevisning. Den 4. maj om
morgenen kl. 7.00 var der flere, der kom ind pa kontoret for at f4 in-
struks om dagens arbejde. Sagsegeren kom ogsa ind og sagde til Svend
Aage Andersen, at hun skulle sperge fra sin mor. hvem den gamle sure
stodder var, som moderen havde talt med dagen for. Svend Aage An-
dersen blev lidt knotten og sagde, at »den gamle sure stodder, det var
mig«. Derefter sagde Svend Aage Andersen til sagsegeren. at hun
skulle ga ud og passe sit arbejde. Vidnet havde selv talt med sagsgge-
rens mor den ferste gang, hun ringede, men moderen har &benbart
syntes, at det ikke gik hurtigt nok med at f4 sagsegeren til at ringe, for
hun havde ringet igen lidt senere og talt med Svend Aage Andersen.
Vidnet herte ikke, hvad sagsegeren herefter sagde til Svend Aage An-
dersen, for de sad ved hver sit skrivebord. Sagsegeren forlod kontoret,
men han bemarkede ikke hvornar, og han har heller ikke nogen for-
nemmelse af, hvordan hendes sindsstemning var. Kort tid efter skulle
de ud, og sa bemarkede han, at sagsegeren havde efterladt sit kaldeap-
parat. Han og Svend Aage Andersen kerte over til Hejstrupparken,
hvor de skulle sztte af til en petanquebane. Der s& de sagsogeren ga
pé fortovet ca. 20 meter fra, hvor de holdt, men de talte ikke med hende.
Hun sa formentlig ogsé dem. Han talte ikke med sagsogeren, efter at
han havde forladt kontoret om morgenen, og han talte heller ikke med
hende om atholdelse af en feriedag. Han har selv tidligere bevilget fe-
riedage til afholdelse samme dag, nar der blev anmodet om det, men
han er sikker pa, at sagsegeren ikke ringede til ham om at holde ferie
den dag. Det var farst om eftermiddagen, at han fandt ud af, at Svend
Aage Andersen ville bringe sagspgerens ansettelsesforhold til opher.
Ca. I uge efter den 4. maj 1994 blev der pa pladsen holdt mede mellem
Svend Aage Andersen, en representant for fagforeningen, tillidsrepra-
sentant Andry Jensen og han selv. Fagforeningen provede at f& sagso-
geren tilbage til vejvasenet. Spergsmélet om partshering blev ikke
berert. Medet varede ca. ' time, og der blev ikke givet udtryk for en
accept af bortvisningen. Han ved, at der havde varet holdt et mode
tidligere med en anden fra fagforeningen. Det ma vaere sket pé forvalt-
ningen. Madet pa pladsen vedraorte spergsmalet om at fa sagsggeren
tilbage i vejvesenet. Han havde ikke selv vaeret med til at treffe beslut-
ning om afskedigelse. For sagsageren gik pa barselsorlov, kerte hun
fast med Henning Hansen som makker, mest i forbindelse med renhol-
delse og beskaring. [ starten efter barselsorlov kerte hun 0gsd sammen
med Henning Hansen. Arbejdsanvisningen kom fra vidnet selv eller
Svend Aage Andersen. Det var almindeligt, at der blev anvist arbejde,
og at det anviste s selvstendigt kunne ferdiggores. Sagsggeren har
ikke bare kunnet kere ud med Henning Hansen i traktoren uden neer-
mere anvisning. Tonen i afdelingen er lidt speciel, men han havde ikke
indtryk af, at det var noget problem for sagsegeren, som ogsa benyttede
Jjargonen. Tonen var ikke blevet skarpere eller havde andret sig i det
&r, sagsegeren havde veeret vaek fra arbejdspladsen. Det er muligt, at
der den farste dag efter hendes orlov blev sagt noget om, at »hun kunne
ga ud og lege med sin egen affering«. men det har ikke betydet noget.
Der 14 ikke nogen besked i dette ordvalg, og sadan et sprog blev heller
ikke brugt, ndr der var tale om noget alvorligt som f.eks. arbejdsanvis-
ning. Foreholdt sagsegerens forklaring om, at det skulle veere ham selv.



der havde sagt det, tastholdt vidnet, at dette er usandt. Ud over arbejdet
med Henning Hansen, efter at hun kom tilbage fra orlov, fremgar det
af arbejdssedlerne, at sagsegeren i godt halvdelen af tiden har varet
borte fra arbejdet pa grund af egen eller barnets sygdom eller pa grund
af ferie. Det er ikke en normal fraveersprocent. For sé vidt angar episo-
den omkring sagsegerens fraveer i forbindelse med den erotiske messe
i Forum er det ikke noget. han har talt med hende om efterfalgende.

Vejassistent Svend Aage Andersen har forklaret, at han er daglig leder
i vejvaesenet sammen med Leif Petersen. Han har haft stillingen i 12-
14 4r. Den 3. maj 1994 tog Leif Petersen ud for at lede efter sagsegeren
pé grund af en opringning fra hendes moder. 10-15 minutter efter rin-
gede moderen igen, og denne gang var det ham selv, der talte med
hende. Hun spurgte, hvorfor der ikke var blevet ringet tilbage, og han
bemearkede, at de ogsd havde andet at lave end at rende rundt og lede
efter sagsogeren. Han syntes ikke. at han var uheflig over for sagsege-
rens mor. Om morgenen den 4. maj 1994 kom sagsageren ind og
spurgte, hvem den sure stodder var, der havde talt med hendes mor.
Han sagde. at »den sure stodder. det er altsa mig«, og det er ogsd muligt,
at han sagde. at hun skulle ga ud eller skrubbe ud og passe sit arbejde.
Han sagde derimod ikke, at det var ligegyldigt, om hun var der eller
gj, ligesom han heller ikke sagde, at hun skulle skrubbe af. Hun smed
imidlertid sit kaldeapparat fra sig og gik uden at sige noget. Han havde
indtrykket af, at hun havde en darlig dag, og opfattede hende som sur.
Hun sagde ikke noget, da hun gik, heller ikke om, hvor hun gik hen.
Han blev klar over, at hun var bortgaet fra arbejdet, da han sammen
med Leif Petersen sa hende i nzrheden af, hvor hun bor. Da hun ikke
kom tilbage, gik han ud fra, at hun havde forladt arbejdspladsen. Han
herte ikke noget fra hende og gik derfor op til stadsingenieren og bad
om, at der blev lavet en fyreseddel. Han havde da talt med tillidsman-
den, som

ikke mente, at der kunne geres noget. Han blev enig med stadsingeni-
gren om, at der skulle skrives en fyreseddel. Ca. 8 dage efter holdt han
pé pladsen et magde med SID, tillidsrepresentanten og Leif Petersen,
hvor de droftede muligheden for sagsegerens tilbagevenden til jobbet.
Partshoring biev ikke dreftet. Han deltog ikke selv i flere mader.
Sagswogeren mé have veret klar over, at man ikke bare kan forlade ar-
bejdspladsen. Han havde tidligere patalt over for hende, at hun afleve-
rede morgenbrad til sine foreldre i arbejdstiden. Han havde sagt til
hende, at det bred han sig ikke om, og efter ca. 5 gange holdt det op.
Det opherte, uden at han egentlig havde mattet true hende med noget.
Det var Leif Petersen, der talte med hende, da hun i forbindelse med
sygefraveer havde veret pd messen i Forum. Hans forhold til sagsegeren
var som til de andre ansatte, og den samtale, han havde fert med hende
om morgenen den 4. maj 1994. var stille og fredelig. Foreholdt Flem-
ming Voss Hansens forklaring oplyste vidnet, at han ikke havde rabt
mere, end han plejede.

Tillidsrepraesentant Andry Jensen har forklaret. at han har veeret ar-
bejdsmand i vejvasenet i godt 21 &r og tillidsmand 1 godt 10 &r. Han
talte ikke med sagsegeren den 4. maj 1994 om morgenen og overvaerede
heller ikke samtalen mellem hende og Svend Aage Andersen. Ved 11-
tiden ringede sagsgeren til ham og bad ham sige til ledelsen, at hun
ville tage en fridag. Han sagde, at det kunne han ikke, og at hun selv
matte ringe. Han advarede hende om, at hun kunne miste sit job, idet
der havde veret et fortilfaelde p4 arbejdspladsen. Det var en, der var
ghet fra jobbet en dag efter at have varet ansat i 26 4r og derefter mi-
stede det. S4 vidt han husker, nevnte hun ikke noget over for ham om,
at Svend Aage Andersen havde sendt hende vaek, eller at hun folte sig
darlig behandlet. Det, de talte om. var. at hun ville have en fridag. Han
gjorde det klart, at han ikke ville ga videre med det. Der var ikke
praksis for, at kolleger videreformidlede anmodning om fridage. Han
kan ikke huske, om han talte med Svend Aage Andersen om sagsegeren
den dag. men husker, at han af smeden fik at vide. at sagsogeren havde

smidt radioen fra sig pa bordet og var géet. Han modtes ikke med
sagsegeren om eftermiddagen, og efter hans erindring herte han heller
ikke noget fra hende de falgende dage. Forhandlingsmedet kom i stand
ved. at bade han og sagsegeren kontaktede den lokale SID-afdeling.
En fra afdelingen kom til medet sammen med Svend Aage Andersen
og Leif Petersen. De talte ikke om partshoring, kun om muligheden
for, at sagsogeren kunne vende tilbage til arbejdspladsen. Han talte
ikke med sagsogeren ved denne lejlighed. og han ved ikke, hvordan
hun oplevede situationen. Han var med til medet i forvaltningen om-
kring den 9. maj 1994 sammen med kommunaldirekteren, regnskabs-
chef Henning Berg Larsen. stadsingenioren, sagsegeren og en fra den
lokale SID-afdeling. Her talte man om at placere sagsegeren et andet
sted f.eks. i en institution, men man talte ogsa om, at hun ville komme
til at ga ned i lon, for at det skulle kunne lade sig gore. Organisationen
opfattede bortvisningen som varende i orden. fordi sagsegeren havde
forladt arbejdspladsen uden at give besked, og det blev ogsa sagt til
hende. Han synes selv, det var forkert, at hun blev fyret, men det er en
moralsk bedemmelse, for han er ikke i tvivl om, at det var
overenskomstmassigt korrekt. Han er ikke sikker pa. om han deltog i
medet den 20. maj 1994, for han mener, at han kun deltog i ét mede i
forvaltningen. Han mener imidlertid ikke, at man kan karakterisere det
made, han deltog i. som et forhandlingsmede. ud over at fagforeningen
provede at forhandle med kommunen om at opnd en anden ansettelse
til sagsogeren. Sagsogeren havde heller ikke tidligere sagt til ham, at
hun folte sig darligt behandlet. For s vidt angdr muligheden for
toiletbesog. ndr man arbejder i det gronne omrédde, er der ikke fast
praksis for at kunne benytte institutionstoiletterne, men alle benytter
dem vel, og han har ogsé selv gjort det masser af gange.

Henning Berg Larsen har forklaret, at han er tidligere regnskabschef
hos sagsegte. Han fratradte pr. |. marts 1997 og er nu pensioneret. Han
havde det overordnede personaleansvar og herte om nerverende sag
i forbindelse med brevet af 4. maj 1994. Der blev holdt 2 meder, men
han deltog kun i det ene af dem. Det forste var vist et orienteringsmede.
Den 20. maj 1994 var han til mgde sammen med SID-repraesentant
Erik Rasmussen, tillidsrepresentanten og repraesentanter for kommunen.
Man talte om at finde et job til sagsogeren et andet sted hos sagsogte.
Man dreftede ikke partshering. Det skyldes nok. at man dengang ikke
mente, at partshering var noget, der var nedvendigt ved afskedigelses-
sager. Da sagsegerens advokat udtog st®vning, kontaktede man
Kommunernes Landsforening og holdt mede med dem den 4. juli 1995.
Heller ikke her blev der talt om partshering.

Sagsogeren har til statte for sin pastand gjort geeldende, at det som
ubestridt kan legges til grund, at sagsegte havde pligt til at foretage
partshering i henhold til forvaltningslovens § 19, stk. 1. Som fulge af
den manglende partshering er ophaevelsen af sagsogerens ansattelses-
forhold ugyldig, hvorfor sagseger har krav p4 erstatning svarende til
den nedlagte péastand.

Sagsggeren fremsatte allerede sit anbringende om den manglende
partshering i skrivelsen af 21. juli 1994 og har ikke siden frafaldet
dette, hvorfor det ikke kan anses for bortfaldet ved passivitet, selvom
det forst igen blev fremfort i processkriftet af [3. januar 1997. De ef-
terfolgende forhandlinger under medvirken af sagsogers organisation
kan ikke anses for at opfylde kravene til partshering, ligesom sagsogte
ikke har godtgjort, at

afskedigelsessagen ikke ville have faet et andet resultat. hvis partshe-
ringen var blevet gennemfoert, og sagsegeren var blevet hert om de
faktiske omsteendigheder dengang.

Sagswgeren har videre anfort, at sagsegeren ikke har gjort sig skyldig
i veesentlig misligholdelse af sit ansattelsesforhold hos sagsagte,
hvorfor bortvisningen ikke var sagligt begrundet og sagsogtes ophea-
velse af ansttelsesforholdet derfor uberettiget. Som falge heraf har
sagspger krav pd len i opsigelsesperioden, jf. den geldende



overenskomst § 22, stk. 1, og godtgarelse for urimelig afskedigelse,
jf. overenskomsten § 22, stk. 7 til 9, med et samlet belab svarende til
den nedlagte pastand.

Endeligt har sagspgeren pastaet sig tilkendt torterstatning i henhold
til erstatningsansvarslovens § 26, idet sagsogtes ophaevelse af ansttel-
sesforholdet er sket under kreenkende omstendigheder, som blandt
andet har medfert, at sagsegeren ikke siden har kunnet fa ansattelse
andre steder. Erstatningens sterrelse er indeholdt i pastandsbelobet.

Sagsogte har til stette for sine pastande principalt gjort geldende, at
sagsegerens indsigelse omkring manglende partshering mé anses for
fortabt ved passivitet, idet sagsegeren pé trods af professionel radgiv-
ning ikke ud over ved skrivelsen af 21. juli 1994 har gjort dette anbrin-
gende gzeldende for ved processkriftet af 13. januar 1997. Der blev i
ovrigt i forbindelse med sagsegerens fratreeden afholdt forhandlings-
muder med deltagelse af blandt andet sagsogeren og dennes organisa-
tion, og disse meder ber anerkendes som efterfelgende partshering.
Hertil kommer, at der ud fra en konkret vasentlighedsvurdering ikke
er grundlag for at antage, at der var tale om en uberettiget bortvisning,
og spergsmalet om partsheoring ma séledes anses for at vare uden be-
tydning. [ evrigt ville en eventuel erstatning for manglende partshering
skulle fastsettes med udgangspunkt i de almindelige ansattelsesretlige
principper. og da heringen ikke kan antages at ville have &ndret noget
ved afskedigelsen, mé belsbet skulle fastsattes til et betydeligt mindre
belab end pastet.

Ved at bortga fra sit arbejdssted uden at sikre sig, at ledelsen var
orienteret herom, gjorde sagsegeren sig skyldig i grov misligholdelse.
jt. overenskomstens § 22, stk. 6, hvorfor bortvisning var berettiget.
Sagsogeren har saledes uanset de forvaltningsretlige regler ikke krav
pa erstatning herfor.

Safremt der ikke métte vaere tale om berettiget bortvisning. ma opsi-
gelse med fem maéneders varsel i hvert fald vere berettiget, og en
eventuel erstatning derfor skulle beregnes herefter.

Lon maj méned 1994

Udbetalt belgb

Rest til gode

Lon i opsigelsesperioden 5 mdr. 4 18.112 kr.
Feriepenge

Godtgorelse

Talt

Det er for Hajesteret oplyst, at Rita thor Straten var uden arbejde,
indtil hun i 1999 tiltradte en stilling med lon- og ansettelsesforhold
svarende til den stilling, hun blev opsagt fra den 4. maj 1994.

Hojesterets bemarkninger.

Rita thor Stratens indsigelse om manglende partshoring indgar som en
del af hendes argumentation for, at bortvisningen blev truffet pa et
utilstraeekkeligt grundlag. Der har siden bortvisningen veret tvist om
dennes

berettigelse. Adgangen til at fremsatte indsigelse om den manglende
partshering - som i avrigt er blevet fremfert i hendes skrivelse af 21.
juli 1994 til Vallensbaek Kommune - kan derfor ikke anses for bortfaldet
pa grund af passivitet.

Kommunens beslutning om at opsige Rita thor Straten uden varsel
blev truffet pa grundlag af en telefonisk indstilling fra den daglige leder
af vejvesenet, Svend Aage Andersen. Kommunen gjorde ikke - for
endelig beslutning om bortvisning blev truffet - Rita thor Straten be-
kendt med de oplysninger, der udgjorde grundlaget for beslutningen,
og gav hende ikke lejlighed til at udtale sig herom, jf. forvaltningslovens
§ 19. Derved tilsidesatte kommunen en vasentlig garanti for sagsbe-

Endeligt er der ikke grundlag for at tilkende torterstatning, da
sagsegeren ikke har veret udsat for en krenkende behandling, der
matte veere omfattet af erstatningsansvarslovens § 26.

Landsretten skal udtale:

Det ma leegges til grund, at Rita Thor Straten - uden hverken direkte
eller indirekte at vare blevet bedt herom - forlod arbejdspladsen den
4. maj 1994. Hun har heller ikke i gvrigt haft rimelig anledning til at
forlade arbejdspladsen. Det er ikke godtgjort, at hun senere den 4. maj
1994 har rettet henvendelse til arbejdspladsen vedrerende atholdelse
af en feriedag. eller at hun har haft anledning til at tro, at andre har
rettet henvendelse herom pa hendes vegne. Rita Thor Straten m4 heref-
ter anses udeblevet uden lovligt forfald, hvorfor bortvisningen ma anses
som rimelig og sagligt begrundet, jf. ogsa overenskomstens § 22, stk.
6.

Sével Rita Thor Straten som sagsegte var bekendt med den grove
misligholdelse, der forte til bortvisningen. En partshering ma herefter
anses for at have veret uden betydning for sagsegtes afgorelse, jf.
forvaltningslovens § 19. stk. 1.

P4 denne baggrund tages sagsegtes frifindelsespastand til folge.

Statskassen betaler sagens omkostninger til sagsagte med 20.000 kr.

Hejesterets dom.
I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 1. afdeling den 19.
juni 1998.
I pAdemmelsen har deltaget fem dommere:Marie-Louise Andreasen,
Poul Serensen, Per Walsee, Lene Pagter Kristensen ogPoul Segaard.
Appellanten, Rita thor Straten, har gentaget sin pastand.
Indstevnte. Vallensbek Kommune, har pastéet stadfestelse og har
desuden gentaget sin subsidigre pastand.
Rita thor Stratens pédstand er opgjort séledes:

18.112 kr.
3.195 kr.
14.917 kr.
90.560 kr.
11.050 kr.
108.680 kr.
225.207 kr.

handlingen. Hverken de efterfalgende moder, der navnlig drejede sig
om muligheden for at finde andet arbejde i kommunen til hende. eller
hendes brev af 21. juli 1994, hvori hun protesterede mod bortvisningen,
har kunnet rette op pé den manglende forudgdende hering. Hvis herin-
gen havde fundet sted, ville hun have faet lejlighed til at fremkomme
med sin version af handelsesforlobet forud for bortvisningen, og
kommunen har ikke godtgjort, at den manglende iagttagelse af herings-
forskriften var uden afgerende betydning for beslutningen.

Under hensyn til ansattelsesforholdets varighed, Rita thor Stratens
lenniveau og omstendighederne i gvrigt fastsetter Hojesteret den
kompensation, hun herefter har krav p& som folge af den ugyldige
bortvisning, til 150.000 kr. Heri indgér lon m.v. i sezdvanlig opsigelses-
periode. Det bemarkes, at der ikke er grundlag for at tilkende godtgo-
relse for tort.

Thi kendes for ret:
Indsteevnte, Vallensbeek Kommune, skal betale 150.000 kr. med proces-
rente fra den 13. juni 1995 til appellanten, Rita thor Straten.

[ sagsomkostninger for landsret og Hajesteret skal Vallensbcek
Kommune betale 50.000 kr. til statskassen.



De idomte belob skal betales inden 14 dage efter denne hajesterels-
doms afsigelse.
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