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Lov om Danmarks tiltreedelse af EF/EU ikke i strid med
grundloven.

Grundloven og
vaernitetsafgivelse til EU

H.D. 6. april 1998 i sag I 361/1997

1) Hanne Norup Carlsen, 2) Ingeborg Fangel, 3) Nicolas Fischer, 4)
Jorgen Erik Hansen, 5) Marianne Henriksen, 6) Ole Donbeek Jensen,
7) Yonne Petersen, 8) Iver Reediz-Thott, 9) Lars Ringholmog 10) Arne
Wiirgler (adv. Karen Dyekjeer-Hansen og adv. Christian Harlang,
Kbh, e.0,)

mod

Statsminister Poul Nyrup Rasmussen (Km.adv. v/adv. Gregers Larsen
og adv. Karsten Hagel-Sorensen).

Biintervenienter: professor, drjur. Ole Krarup og Foreningen
Grundlovskomité 93 som mandatar for Allan S. Aabech m.fl.

Ostre Landsrets dom 27. juni 1997 (3.afd.)
(Bent Otken, Blinkenberg, C. Levy).

Efter at Hojesteret ved dom af 12. august 1996 har hjemvist sagen
til realitetsbehandling ved @stre Landsret, har sagsegerne, Hanne Norup
Carlsen, Ingeborg Fangel, Nicolas Fischer, Jorgen Erik Hansen, Mari-
anne Henriksen, Ole Donbak Jensen, Yvonne Petersen, Iver Reedtz-
Thott, Lars Ringholm og Arne Wiirgler, nedlagt folgende endelige
pastande:

Sagsggte, statsminister Poul Nyrup Rasmussen, tilpligtes at anerken-
de:

1. at den overladelse at danske myndigheders kompetence. der er
en folge af lov nr. 447 af 11. oktober 1972 om Danmarks tiltrz-
delse af De Europaeiske Feellesskaber § 2, if. § 4, med det sam-

UDDRAG

lede indhold, loven har efter ikrafttraeden af lov nr. 281 af 28.
april 1993, er i strid med Danmarks Riges Grundlov af 5. juni
1953.

at sagsegte er uberettiget til p4 Danmarks vegne at ratificere
Traktat om Den Europziske Union af 7. februar 1992,

3. at de forpligtelser. der folger af Traktat om Den Europziske
Union og af de retsakter, der udfzerdiges pa grundlag af traktaten,
ikke har gyldighed over for sagsogerne.

Sagsegte har pastaet frifindelse.

Danmarks Riges Grundlov af 5. juni 1953 § 20, stk. 1, bestemmer,
at befajelser, som efter denne grundlov tilkommer rigets myndigheder,
ved lov i nzermere bestemt omfang kan overlades til mellemfolkelige
myndigheder, der er oprettet ved gensidig overenskomst med andre
stater til fremme af mellemfolkelig retsorden og samarbejde. § 20, stk.
2, indeholder nzrmere regler for behandlingen og vedtagelsen af lov-
forslag herom.

Lov nr. 447 af 11. oktober 1972 § 2 bestemmer, at befajelser, som
efter grundloven tilkommer rigets myndigheder, i det omfang, det er
fastsat i de i § 4 naevnte traktater m.v., kan udgves af De Europziske
Fellesskabers institutioner. I lovens § 4 er anfert, at bestemmelsen i §
2 vedrgrer bl.a. traktaten af 25. marts 1957 om oprettelse af Det Euro-
piske Gkonomiske Fellesskab og traktat af 22. januar 1972 om bl.a.
Danmarks tiltredelse af fzallesskabet.

Ved lov nr. 281 af 28. april 1993 om endring af tiltreedelsesloven af
1972 blev traktat af 7. februar 1992 om Den Europzeiske Union inkorpo-
reret i dansk ret med nermere angivne undtagelser.

Traktaten om Det Europeiske Fellesskab indeholder bl.a. felgende
bestemmelser (De @ndringer i den oprindelige traktat af 1957, som er
en folge af traktaten af 1992, er anfert med kursiv):

Art 3. Med de i art. 2 navnte mal for gje skal Fallesskabets virke
under de betingelser og i det tempo, som er foreskrevet | denne Traktat,
indebere:

a)  ophavelse, Medlemsstaterne imellem, af told og kvantitative
restriktioner ved varers ind- og udfersel, savel som af alle andre
foranstaltninger med tilsvarende virkning,

b)  indferelse af en felles handelspolitik,

c) oprettelse af et indre marked ved fijernelse af hindringere for
den frie beveegelighed for varer, personer, tienesteydelser og
kapital mellem Medlemsstaterne,

d)  indforelse af foranstaitninger vedrarende personers indrejse og
Jeerden i det indre marked som fastlagt i art. | 00c,

€)  indfarelse af en flles politik pa landbrugs- og fiskeriomrédder,

indfarelse af en felles politik pa transportomradet,

g) gennemferelse af en ordning, der sikrer, at konkurrencen inden
Jor det indre marked ikke fordrejes,

h)  indbyrdes tilneermelse af de nationale lovgivninger i det omfang,
dette er nodvendigt for det fielles markeds funktion,

i) indforelse af politik pa det sociale og arbejdsmarkedsmeessige
omrade, herunder en europeisk socialfond,

i) styrkelse af den okonomiske og sociale samhorighed,

k)  indforelse af miljapolitik,

D styrkelse af feellesskabsindustriens konkurrenceevne,

m)  fremme af forskning og teknologisk udvikl ing,

n)  tilskyndelse til oprettelse og udvikling af transeuropceiske net,

0)  bidrag til opndelse af et hajt sundhedsbeskyttelsesniveau,

p)  bidrag til kvalitetsuddannelser og udfoldelsesmuligheder for
Medlemsstaternes kulturer,

Q) indforelse af en politik vedrorende udviklingssamarbejde,

1) associering af de oversgiske lande og territorier med henblik pé
at foroge samhandelen og pa at fremme den ekonomiske og so-
ciale udvikling i feellesskab,



s) bidrag til styrkelse af forbrugerbeskyttelse,
t) indforelse af foranstaltninger pé omréderne energi, civilbeskyt-
telse og turisme.

Art. 235. Safremt en handling fra Fellesskabernes side viser sig pa-
kreevet for at virkeliggere et af Fllesskabets mal inden for faellesmar-
kedets rammer, og denne Traktat ikke indeholder forneden hjemmel
hertil, udfeerdiger Radet pé forslag af Kommissionen og efter at have
indhentet udtalelse fra Europa-Parlamentet med enstemmighed passende
forskrifter herom.

Der er under domsforhandlingen givet vidneforklaringer af sekreta-
riatschefen i Folketingets Europaudvalg (tidligere Markedsudvalget)
og tre andre ansatte i Folketinget. Det fremgar af vidneforklaringerne,
der er gengivet i retsbogen. blandt andet, at Europaudvalget orienteres
af regeringen om alle spergsmél af sterre raekkevidde. og tersklen
herfor er med tiden blevet lavere. Vedrerende veesentlige spergsmal
udarbejdes der oplaeg til ministrenes forhandlingsmandater, som fore-
legges mundtligt af vedkommende minister. Det sker ikke seerlig tit,
at forhandlingsoplaeg eendres i forbindelse med dreftelserne i udval get,
men forhandlingsmandaterne kan blive ndret ved fornyede draftelser
i udvalget efter udfaldet af forhandlinger i Ministerradet, hvis det er
muligt at indkalde udvalget til et ekstraordinaert mede, ellers ma mini-
strene tage parlamentarisk forbehold. Proceduren i Europaudvalget
opfaties som i hvert fald politisk bindende. Sagsmateriale modtages
10 dage for udvalgets fredagsmeder, under hvilke der normalt drofies
sager, som skal forhandles pa Rddsmedet i Bruxelles den folgende uge.
Udvalget modtager ogsé mange oplysninger direkte fra Folketingets
EU-oplysning og de enkelte medlemmer fra deres personlige forbindel-
ser. Spergsmél om EF's forhold til grundloven og om hj emmelsgrund-
laget i traktaten, herunder art. 235, har fra tid til anden vaeret oppe i
Europaudvalget.

Sagsogerne har til stotte for deres pastande henvist til. at de foretagne
suverenitetsafgivelser og udviklingen gér videre, end grundlovens §
20 hjemler, idet der til EF's institutioner er overladt befajelser, der til-
kommer rigets myndigheder, i et ubestemt omfang, der tillige overskri-
der de kvantitative greenser for anvendelse af § 20. Befajelserne er i
ovrigt overladt til EF's institutioner p4 en sddan made, at der er indtradt
et »demokratitab«. som er stridende mod den danske grundlovs forud-
setninger.

Selv om sagen vedrerer overladelsen af kompetence til Den Europee-
iske Union (den sakaldte sgjle I), er det nedvendigt for bedemmelsen
af grundlovsmeessigheden at inddrage retsakter og andre afggrelser fra
EF's institutioner, idet disse er udtryk for den kompetence, som er
overladt. Afgerelserne belyser endvidere granserne for den overladte
kompetence.

Forarbejderne til grundlovens § 20 indeholder ikke vzesentlige bidrag
til fortolkning af bestemmelsens reckkevidde. Der henvises til Det Eu-
ropziske Kul- og Stélfzllesskab, men dette angik et sagligt serdeles
begreenset omrade. Spergsmélet om suverenitetsafgivelse blev stort
set ikke dreftet i Rigsdagens partigrupper. Overladelsen af befgjelser
til EU har medfert en omkalfatring af forholdet mellem Folketing og
regering med demokratitab til folge.

Grundlovens § 20 mé fortolkes efter et strengt legalitetsprincip og
séledes ikke udvidende. Der er i den juridiske litteratur stette for. at
bestemthedskravet ma fortolkes i overensstemmelse med den senere
indferte, tilsvarende bestemmelse i den norske grundlovs § 93, hvorefier
suverenitetsafgivelse kan ske pé et sagligt begreenset omrade. Grund-
lovens § 20 forudsztter en neje precisering af emner og befajelser.
Det er endvidere udelukket, at de internationale organer selv kan fast-
lgge deres kompetence. Disse betragtninger mé antages at vaere lagt
til grund ved vedtagelsen af tiltredelsesloven, men udviklingen har
vist noget andet gennem udstedte retsakter, anvendelsen af traktatens
art. 235 og EF-Domstolens praksis.

Udtrykket »betajelser, der tilkommer rigets myndigheder« i grund-
lovens § 20 mé forstas i vid betydning som omfattende enhver retlig
regulering. der direkte eller indirekte pavirker borgernes forhold. Det
omfatter ogsa EF-Domstolens preejudicielle kompetence efter traktatens
art. 177, der er af afgerende betydning for EF-rettens udvikling, og
som i vidt omfang begrznser nationale domstoles fortolkning af gzl-
dende ret. Det ma derfor

fastholdes, at bestemthedskravet ikke m4 fortolkes udvidende.

Den foretagne kompetenceoverladelse er dels uprzcis, dels anvendt
pa en sddan méde, at der er sket en glidende gget suveranitetsafgivelse.
EF har udnyttet art. 235, saledes at der stadig er inddraget nye omréder,
som er helt uden for art. 235 og dens forudsatninger. Desuden er for
eksempel traktatens art. 113 om handelspolitik benyttet til sikkerheds-
og udenrigspolitiske formal. Domstolen har ved sin integrationsfrem-
mende praksis fortolket traktaten og EF's retsakter udvidende og derved
inddraget nye retsomrader, som traktaten ikke omtaler, for eksempel
erstatningsret, civilproces og menneskerettigheder. Der er herved sket
en ekspansion af EU's kompetence til s at sige alle centrale livsomrader
af et uendeligt og uforudsigeligt omfang, som der endnu ikke er ek-
sempler p4, at danske domstole har grebet ind imod.

Grundlovens § 20 krzver ikke. at de mellemfolkelige myndigheder,
hvortil der overlades kompetence. har samme demokratiske opbygning
som de danske myndigheder. men der ma efter det danske forfatnings-
retlige system vare en granse for, i hvilket omfang der kan ske omde-
finering af forholdet mellem Folketing ogregering. Folketingets Euro-
paudvalgs kontrol med regeringens EU-politik kompenserer ikke for
dette demokratitab, idet en betydelig del af beslutningerne treeffes for
forelzggelsen for udvalget, der heller ikke har nogen indflydelse p4
grundlaget for beslutningerne, hvoraf de fleste har vidtgaende betyd-
ning.

Sagsegerne har til belysning af ubestemtheden af suveranitetsover-
ladelsen henvist til en reekke artikler i traktaten, herunder at art. 1 ikke
leengere er begranset til pkonomiske spergsmal, at art. 2 i sin angivelse
af fellesskabets opgaver er seerdeles ubestemt og omfattende, samt at
art. 3 pa upraecis made omhandler s4 at sige alle teenkelige politiske
spergsmal. Det samme gzlder subsidiaritetsprincippet i art. 3 b, loya-
litetsforpligtelsen i art. 5 og diskriminationsforbudet i art. 6.

Ubestemtheden fremgér endvidere af traktatens bestemmelser om
forskellige emner, sdsom art. 30 og 34 om ophzvelse af kvantitative
restriktioner, art. 38 om landbrugspolitik, der ved EF-Domstolens
ekspansive fortolkning er blevet udvidet til at omfatte fiskeripolitik,
art. 74 og 75 om transport, serlig art. 75, stk. 1, litra d, art. 85 om
konkurrence, art 92 om statsstette, art. 100 a om harmonisering, bl.a.
af miljobeskyttelse, jf. art 130 r. s og t, samt i det hele afsnit VI om
den gkonomiske og monetzre politik.

Art. 235 og dens anvendelse dokumenterer pé afgerende made, at
der glidende er sket en meget betydelig kompetenceudvidelse, der ikke
synes at have nogen granse.

Den i forbindelse med tilblivelsen af Unionstrakiaten udferdigede
protokol nr. 14 om social- og arbejdsmarkedspolitikken er et cksempel
pa forpligtelser af helt ubestemt karakter.

Sagsegerne har til belysning af kompetenceoverladelsens ubestemte
karakter og omfang henvist til en reekke retsakter og domstolsafgarelser
inden for forskellige sagsomréader. Det danske arbejdsretlige aftalesy-
stem er blevet begrenset af ubestemte EF-retlige forpligtelser, og der
kan rejses sporgsmal, om der ikke herved er sket en krenkelse af den
af grundlovens § 73 beskyttede aftalefrihed. Retten til ophold i med-
lemslandene er blevet udvidet ud over hensynet til arbejdskrattens frie
beveegelighed. Sarlig for sa vidt angar EF-Domstolens praksis. har
sagsegerne henvist til blandt andet dens afgerelser om EF-rettens for-
rang i forhold til national ret, om medlemsstaternes ansvar for mang-



9. HOJESTERETS BEMARKNINGER

9.1. Hgjesteret skal under denne sag tage stilling til, om gennemforelsen
i Danmark af Traktaten om Det Europziske Feellesskab (EF-traktaten)
som affattet ved Traktaten om Den Europzeiske Union (Unionstraktaten)
med rette er sket i medfor af grundlovens § 20, eller om gennemferelsen
kreevede en zndring af grundloven i medfer af dennes § 88.

Appellanterne har i farste razkke anfert, at grundlovens § 20, stk. 1.
kun giver hjemmel for afgivelse af suveranitet »i narmere bestemt
omfang. og at denne betingelse ikke er opfyldt. De har herved navnlig
henvist til den kompetence. som i medfpr af EF-traktatens art. 235 til-
kommer Radet, og til EF-domstolens retsskabende virksomhed. I anden
reekke har appellanterne anfert, at suverzenitetsafgivelsen har et sadant
omfang og en sadan karakter, at den strider mod grundlovens forudszet-
ning om en demokratisk styreform.

Appellanternes anbringender angar EF-traktaten og inddrager saledes
hverken Unionstraktatens sgjle 2 om den felles udenrigs- og sikker-
hedspolitik eller sgjle 3 vedrerende samarbejde om retlige og indre
anliggender. Anbringenderne om EF-traktaten vedrerer ikke bestem-
melserne om Den @konomiske og Monetere Unions tredje fase, idet
Danmark ikke deltager heri, jf. tiltreedelseslovens § 4, nr. 12, litra a.

9.2. Grundlovens § 20 har folgende ordlyd:

»Betojelser, som efter denne grundlov tilkommer rigets myndigheder,
kan ved lov i naermere bestemt omfang overlades til mellemfolkelige
myndigheder, der er oprettet ved gensidig overenskomst med andre
stater til fremme af mellemfolkelig retsorden og samarbejde.

Stk. 2. Til vedtagelse af lovforslag herom krazves et flertal pa fem
sjettedele af folketingets medlemmer. Opnés et sadant flertal ikke, men
dog det til vedtagelse af almindelige lovforslag ngdvendige flertal. og
opretholder regeringen forslaget, forelegges det folketingsvelgeme
til godkendelse eller forkastelse efter de for folkeafstemninger i § 42
fastsatte regler.«

§ 20 blev indsat i grundloven i 1953 med det formal at gore det muligt
for Danmark - uden @ndring af grundloven efter § 88 - at deltage i in-
ternationalt samarbejde, som indebzrer, at det overlades til en mellem-
folkelig organisation at udeve lovgivende, administrativ eller demmen-
de myndighed med direkte virkning her i landet. Da det ikke med sik-
kerhed kunne forudsiges, hvilke former det mellemfolkelige samarbejde
ville antage i fremtiden, blev der ikke foretaget nogen snavrere afgrans-
ning af, hvilke befajelser bestemmelsen omfatter. Det var saledes til-
sigtet at give vide rammer for adgangen til suverznitetsafgivelse. Det
blev imidlertid fastsléet i bestemmelsen, at suverznitetsafgivelse kun
kan ske »i naermere bestemt omfang«. Der blev endvidere lagt veegt
P4, at de skeerpede krav til vedtagelse af lovforslag efter bestemmelsen
frembyder en vidtgiende garanti.

Anvendelse af den kvalificerede procedure efter grundlovens § 20
er nedvendig i det omfang, det overlades til en international organisa-
tion at udeve lovgivende, administrativ eller dommende myndighed
med direkte virkning her i landet eller at udeve andre befgjelser, som
efter grundloven tilkommer rigets myndigheder, herunder befgjelse til
at indga traktater med andre stater.

Det kan ikke i medfer af § 20 overlades til en international organisa-
tion at udstede retsakter eller treeffe afgarelser, som strider mod bestem-
melser i grundloven. herunder dennes frihedsrettigheder. Rigets myn-
digheder har nemlig ikke selv en sadan befgjelse.

Udtrykket »i neermere bestemt omfang« ma forstés séledes, at der
skal foretages en positiv afgrensning af de overladte befajelser dels
med hensyn til sagsomréder, dels med hensyn til befajelsernes karakter.
Afgrensningen skal gere det muligt at vurdere suvergnitetsafgivelsens
omfang. Sagsomréderne kan beskrives i rummelige kategorier, og det
kan ikke kraves, at omfanget af suverznitetsafgivelsen er angivet s
preecist, at der ikke kan blive tale om sken eller fortolkningstvivl. De
overladte befgjelser kan angives ved henvisning til en traktat.

Bestemthedskravet i § 20. stk. 1, udelukker, at det overlades &l den
internationale organisation selv at bestemme omfanget af sine befgjel-
ser.

Udtrykket »i nermere bestemt omfang« kan ikke forstas saledes, at
befajelser, der tilkommer rigets myndigheder, kun kan overlades til en
international organisation i begraenset - dvs. mindre - omfang.

9.3. Tiliredelsesloven overlader befajelser til EF i det omfang, det
er fastsat i EF-traktaten. Tiltreedelseslovens forenelighed med grund-
lovens § 20 forudsatter derfor. at Traktaten opfylder kravet om, at be-
fojelser kun er overladt »i neermere bestemt omfang«.

EF-traktaten bygger pé et princip om tildelte kompetencer, jf. Trak-
tatens art. 3b, stk. 1, og art. 4, stk. 1. Fallesskabets institutioner kan
kun handle inden for de rammer for Fallesskabets virke, som fremgér
af Traktatens bestemmelser, og inden for disse rammer kan institutio-
nerne kun udeve de befgjelser, som er tildelt dem ved eller i medfar
af Traktaten.

Princippet om tildelte kompetencer indebzerer saledes en begrensning
i institutionernes befejelser, som svarer til bestemthedskravet i grund-
lovens § 20. Hojesteret finder, at de specifikke hjemmelsbestemmelser
i EF-traktaten opfylder dette krav.



9.4. Som anfert har appellanterne imidlertid serligt gjort geeldende,
at den generelle hjemmelsbestemmelse i

EF-traktatens art. 235 muligger inddragelse af nye sagsomrader under

EF's kompetence i et omfang, som indebzrer. at bestemthedskravet i

grundlovens § 20 ikke er opfyldt. De har anfort, at dette fremgér af

den méde. hvorp4 artikel 235 har veeret anvendt forud for gennemforel-
sen af Unionstraktaten. De har herved bl.a. henvist til det materiale,
som er blevet fremlagt i henhold til Hajesterets kendelse af 3. november

1997 (medtaget i uddrag foran i afsnit 5). De har endvidere anfort. at

de endringer i EF-traktaten. som er foretaget ved Unionstraktaten. in-

deberer en udvidelse af anvendelsesomradet for art, 235.

Hertil bemzrkes, at sagen som naevnt vedrerer spergsmalet, om loven
om Danmarks tiltredelse af EF-traktaten med det indhold, denne har
féet ved Unionstraktaten, er vedtaget i overensstemmelse med grund-
loven. Der skal saledes ikke tages stilling til, om der ved bestemte
retsakter m.v. vedtaget i medfor af art. 235 i tiden forud for traktaten-
dringen métte vaere sket en overskridelse af grenserne for den overladte
kompetence.

Ved traktatendringen er angivelsen af samarbejdsomrader i art. 3
udvidet, og der er indsat nye afsnit i Traktatens tredje del om »Fzlles-
skabets politikker«. En reekke af de sagsomréder, hvor art. 235 tidligere
blev anfart som hjemmel for udstedelse af retsakter m.v.. er siledes
nu reguleret eller dog navnt i Traktaten. Unionstraktatens sejle 2 og
3 indeholder i ovrigt bestemmelser om mellemstatsligt samarbejde pa
en rackke andre omrader. Anvendelsesomréadet for art. 235 m4 vurderes
pa denne baggrund.

EF-traktatens art. 235 har falgende ordlyd:

»Séfremt en handling fra Feellesskabets side viser sig pakravet for
at virkeliggore et af Feallesskabets mal inden for fwllesmarkedets
rammer, og denne Traktat ikke indeholder forneden hjemmel hertil,
udfzerdiger Radet pé forslag af Kommissionen og efter at have indhentet
udtalelse fra Europa-Parlamentet med enstemmighed passende forskrif-
ter herom.«

Det fremgér af ordlyden af art. 235, at det forhold, at en handling fra
Fzllesskabets side anses for pakraevet for at virkeliggere et af Fzlles-
skabets mdl, ikke i sig selv udger et tilstreekkeligt grundlag for at
bringe bestemmelsen i anvendelse. Det er yderligere en betingelse, at
den patznkte handling ligger »inden for fellesmarkedets rammer«.
Dette ma - sammenholdt med art. 2, hvorefter Feellesskabets opgaver
skal varetages »gennem oprettelsen af et feelles marked og en gkono-
misk og moneter union samt gennem ivaerkseettelse af tzlles politikker
eller aktioner som omhandlet i art. 3 og 3a« - forstas saledes, at den
pétaenkte handling skal ligge inden for de rammer for Fellesskabets
virke, som fremgér af Traktatens evrige bestemmelser, herunder
navnlig dens tredje del om Fellesskabets politikker og opregningen i
art. 3 og art. 3a af de enkelte virkeomrdder. Denne forstaelse er i
overensstemmelse med regeringens notat af 21. januar 1997 til Folke-
tingets Europaudvalg (omtalt foran i afsnit 4) og bekreftes af EF-
domstolens plenumudtalelse 2/94 af 28. marts 1996 (omtalt foran i
samme afsnit), hvor det i premis 29 og 30 hedder (Saml. 1996-L, s.
1788):

»29. Artikel 235 tilsigter at afhjelpe den manglende hjemmel i de
tilfzelde, hvor der ikke udtrykkeligt eller forudsatningsvis ved
szrlige bestemmelser i traktaten er tillagt Feellesskabets institu-
tioner befgjelser, i det omfang, sddanne befojelser alligevel viser
sig at vaere nedvendige, for at Fallesskabet kan udeve sine
funktioner med henblik pa at na et af de mél, der er fastlagt i
traktaten.

30. Da denne bestemmelse er en del af et institutionelt system, der
bygger pa princippet om tildelte kompetencer, kan den ikke an-
vendes som hjemmel for en udvidelse af Fallesskabets kompe-

tenceomréde ud over den generelle ramme, der folger af traktat-
bestemmelserne som helhed, navnlig de bestemmelser, hvori
Fzllesskabets opgaver og virke fastlagges. Artiklen kan under
ingen omstandigheder anvendes som hjemmel for fastsattelse
af bestemmelser, der reelt har som konsekvens, at traktaten zn-
dres, uden at den herfor foreskrevne fremgangsméade folges.«

Den anferte forstaelse af art. 235 ma lzegges til grund, selv om be-
stemmelsen forud for traktateendringen matte veere anvendt ud fra en
mere vidtgéende forstaelse.

En lov, som ikke razkker lzzngere end til at overlade befojelser til at
udstede retsakter eller beslutte andre foranstaltninger i overensstemmel-
se med den foran anferte forstaelse af art. 235. indebarer ikke en
kreenkelse af bestemthedskravet i grundlovens § 20.

Vedtagelse efter art. 235 kan kun ske med enstemmi ghed. Regeringen
kan saledes hindre, at bestemmelsen anvendes til vedtagelser, som
ligger uden for de angivne rammer for Danmarks overladelse af kom-
petence til EF. Regeringen kan ikke medvirke til vedtagelse af forslag,
som falder uden for disse rammer og derfor forudsatter yderligere su-
verenitetsoverladelse. P4 baggrund af det formal, som art. 235 skal
tilgodese. er det uundgaeligt. at den nojagtige afgraensning af anvendel-
sesomrédet for bestemmelsen kan give anledning til tvivl. Under hensyn
hertil ma der ved tiltreedelsesloven anses indremmet regeringen en ikke
ubetydelig margin.

9.5. 1 medfor af Traktatens art. 164 skal EF-domstolen varne om
lov og ret ved fortolkningen og anvendelsen af Traktaten, og efter
Traktatens art. 173 tilkommer det EF-domstolen at prave lovligheden
af retsakter vedtaget af Feellesskabets institutioner. Efter art. 177 har
EF-domstolen kompetence til at afgare prejudicielle spargsmal om
fortolkningen af Traktaten og om fortolkningen og gyldigheden af
retsakter udstedt af Fellesskabets institutioner.

Spergsmal om gyldigheden af en retsakt eller anden handling vedtaget
i medfer af art. 235 vil saledes kunne

indbringes for EF-domstolen, som i s& fald har til opgave at sikre, at
rammerne for Feellesskabets virke overholdes.

Det forhold, at den nermere fastleggelse af de befajelser, der er in-
dremmet Fellesskabets institutioner, kan give anledning til tvivl, og
at kompetencen til at afgore sadanne fortolkningsspergsmal er henlagt
til EF-domstolen, kan ikke i sig selv anses for uforeneligt med bestemt-
hedskravet i grundlovens § 20.

At EF-domstolen ved fortolkning af Traktaten ogsa legger veegt pa
andre fortolkningsmomenter end bestemmelsernes ordlyd. herunder
Traktatens formal. er ikke i strid med de forudsaetninger, som er lagt
til grund ved tiltreedelsesloven, og er heller ikke i sig selv uforeneligt
med bestemthedskravet i grundlovens § 20, stk. 1. Det samme gelder
om EF-domstolens retsskabende virksomhed inden for Traktatens
rammer.

9.6. Appellanterne har anfart, at EF-Domstolens kompetence efter
Traktaten sammenholdt med princippet om fllesskabsrettens forrang
indebeerer, at danske domstole er afskaret fra at handheve graenserne
for den suveranitetsafgivelse, som har fundet sted ved tiltreedelsesloven,
og at dette mé tages i betragtning ved vurderingen af, om bestemtheds-
kravet i grundlovens § 20, stk. 1, er overholdt.

Ved tiltredelsesloven er det anerkendt, at kompetencen til at prove
lovligheden og gyldigheden af EF-retsakter tilkommer EF -domstolen.
Dette indebzrer, at danske domstole ikke kan anse en EF-retsaki for
uanvendelig i Danmark, uden at spergsmalet om dens forenelighed
med Traktaten har veeret provet af EF -domstolen, og at danske domstole
ialmindelighed kan lzgge til grund. at EF-domstolens afgarelser herom
ligger inden for suverenitetsafgivelsens grenser. Hojesteret finder
imidlertid, at det folger af bestemthedskravet i grundlovens § 20, stk.
1. sammenholdt med danske domstoles adgang til at prove loves



grundlovsmessighed, at domstolene ikke kan fratages adgangen til at
preve spergsmal om. hvorvidt en EF-retsakt overskrider grenserne for
den ved tiltreedelsesloven foretagne suveranitetsafgivelse. Danske
domstole méd derfor anse en EF-retsakt for uanvendelig i Danmark,
hvis der skulle opsta den ekstraordinzre situation, at det med den for-
nedne sikkerhed kan fastslés, at en EF-retsakt, der er opretholdt af EF-
domstolen, bygger pa en anvendelse af Traktaten, der ligger uden for
suverznitetsafgivelsen ifelge tiltreedelsesloven. Tilsvarende galder
med hensyn til fellesskabsretlige regler og retsprincipper, som beror
pé EF-domstolens praksis.

9.7. P4 den anferte baggrund finder Hejesteret, at hverken den sup-
plerende kompetence. som i medfer af EF-traktatens art. 235 er indram-
met Radet, eller EF-domstolens retsskabende virksomhed kan anses
for uforenelig med bestemthedskravet i grundlovens § 20, stk. 1.

9.8. Efter grundlovens § 20 kan overladelse af befajelser kun ske til
»mellemfolkelige myndigheder« oprettet ved »gensidig overenskomst«
med »andre stater« til fremme af »mellemfolkelig retsorden og samar-
bejde«. Det ma anses for forudsat i grundloven, at der ikke kan ske
overladelse af befpjelser i et sddant omfang, at Danmark ikke leengere
kan anses for en selvstaendig stat. Fastleggelsen af granserne herfor
mé i helt overvejende grad bero pa overvejelser af politisk karakter.
Hejesteret finder det utvivlsomt, at der ved tiltreedelsesloven ikke er
afgivet suverznitet til Fellesskabet i et sidant omfang, at det er i strid
med den anfarte forudsaetning i grundloven.

9.9. Med hensyn til spargsmalet, om suverznitetsafgivelsen i henhold
til tiltreedelsesloven har en sddan karakter. at den strider mod grund-
lovens forudsztning om en demokratisk styreform. bemaerkes. at enhver
overladelse af dele af Folketingets lovgivningskompetence til en inter-
national organisation vil indebzre et vist indgreb i den danske demo-
kratiske styreform. Dette er taget i betragtning ved udformningen af
de strenge krav til vedtagelsen efter § 20. stk. 2. For s3 vidt angar EF-
traktaten er lovgivningskompetence i forste reekke overfort til Rédet,
i hvilket den danske regering - under ansvar over for Folketinget - kan
gere sin indflydelse geeldende. Det ma anses for overladt til F olketinget
at tage stilling til, om regeringens deltagelse i EF-samarbejdet ber
vare betinget af yderligere demokratisk kontrol. Hgjesteret finder
heller ikke i denne henseende noget grundlag for at anse tiltrazdelseslo-
ven for grundlovsstridig.

9.10. Herefter, og idet appellanterne ikke i gvrigt har anfort noget,
der kan fore til et andet resultat, stadfaster Hgjesteret dommen.

Thi kendes for ret:
Landsrettens dom stadfeestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hajesteret til
nogen anden part eller til statskassen.
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