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Statsministeren og dokumenter

H.K. 3. november 1997 i sag 361/1997

1) Hanne Norup Carlsen, 2) Ingeborg Fangel, 3) Nicolas Fischer, 4)
Jorgen Erik Hansen, 5) Marianne Henriksen, 6) Ole Donbeek Jensen,
7) Yvonne Petersen, 8) Iver Reedtz-Thott, 9) Lars Ringholm og 10)
Arne Wiirgler (adv. Karen Dyekjer-Hansen, Kbh., e.o., 0g adv. Chri-
stian Harlang, Kbh., e.0.)

mod

statsminister Poul Nyrup Rasmussen (Km.adv. v/adv. Gregers Larsen
og adv. Hagel-Sorensen. Kbh.). Biintervenient: professor, drjur. Ole
Krarup.

Under anke af @stre Landsrets dom af 27. juni 1997 har appellanter-
ne, Hanne Norup Carlsen m.fl., gentaget deres pastande, herunder pa-
stand 1. hvorefter indstzvnte, statsminister Poul Nyrup Rasmusser,
skal anerkende, at den overladelse af danske myndigheders kompetence.
der er en folge af lov nr. 447 af 11. oktober 1972 om Danmarks tiltrze-
delse af De Europziske Fallesskaber § 2, jf. § 4, med det samlede
indhold, loven har efter ikrafttreedelsen af lov nr. 281 af 28. april 1993.
er i strid med Danmarks Riges Grundlov af 5. juni 1953.

Indstzvnte har nedlagt pastand om stadfestelse af landsrettens dom,
hvorved indstevnte blev frifundet.

Sagen drejer sig bl.a. om, hvorvidt den suverenitetsafgivelse. som
har fundet sted, har et s& ubestemt omfang, at den er i strid med
Grundlovens § 20.

Til brug for bevisforelsen herom har appellanterne i medfer af rets-
plejelovens § 298 anmodet om, at indstzvnte tilpligtes at fremlagge
folgende dokumenter:

»I Vedrarende forstdelsen af Traktatens Art. 235.

UDDRAG

a. Fortegnelse over, subsidizrt kopi af de i duplikken for Landsretten
side 10 nevnte tilkendegivelser/erkleringer i perioden 1973-1992 om
at »et forslag til vedtagelse enten var pa kanten af Art. 233, ... eller at
man ligefrem har neegtet at medvirke til vedtagelsen af det pagaldende
forslag« bilagt de pageldende tilkendegivelser.

b. Indstillinger, noter, notater, opleg, referater, instrukser, erklerin-
ger, der er udarbejdet af eller til et specialudvalg, EU-udvalget, rege-
ringens Fzllesmarkedsudvalg/EU-udvalg, den danske ambassader ved
EU og Udenrigsministeren i tilknytning til de under a. nzvnte tilken-
degivelser.

II Vedrarende forstdelsen af grundlovens bestemthedskrav sammen-
holdt med konkrete retsakter.

a. Kopi af forslag til retsakter i perioden 1.1.1973-31.10.1993, ved-
tagne sivel som ikke—vedtagne, hvor spergsmélet om hjemmelsgrund-
lagets (Art 235's eller andre bestemmelsers) forenelighed med grund-
lovens § 20 har givet anledning til dreftelser i regeringens faellesmar-
kedsudvalg/EU-udvalg og/eller Folketingets Markedsudvalg (Europa-
udvalg), subsidizrt alene i relation til de i Justitsministeriets notat af
3.3.1992 (der er indeholdt i bilag 4) nevnte sagsomrader: Uddannelse
og erhvervsuddannelse, kultur, sundhed, forbrugerbeskyttelse, transeu-
ropeiske netverk, industripolitik, udviklingssamarbejde, energ, civil-
beskyttelse og turisme; mest subsidizrt alene indenfor disse omrader
i perioden 1976—1986.

b. Dokumenter der indeholder eller henviser til sdidanne dreftelser
som nzvnt under a.

III Vedrovende hjemmelsgrundlaget (Art. 235 eller andre bestemmel-

‘ ser) i relation til konkrete retsakter for sd vidt disse ikke er fremlagt [

forbindelse med [ eller II.

Indstillinger, noter, notater, opleg, referater, instrukser og erkleringer
der er udarbejdet af eller til et specialudvalg, EU-udvalget, regeringens
F=llesmarkedsudvalg, den danske ambassader ved EU eller Udenrigs-
ministeren

1. i tilknytning til naturbeskyttelse:

— Radets afgorelse af 24.6.1982 om afslutning af konvention om
beskyttelse af migrerende arter af vilde dyr (82/461/EQF),

— Rédets afgarelse af 3.12.1981 om indgaelse af konvention om be-
skyttelse af Europas vilde dyr og planter samt naturlige levesteder
(82/72/EQF),

—Radets forordning 3626/82 om gennemforelse af CITES—Konven-
tionen,

2. i tilknytning til handelspolitik:

—Radets forordning 990/93 om handel mellem EQJF og Jugoslavien,

—Raédets afggrelser om handelssanktioner med det tidligere Sovjetu-
nionen og Argentina i begyndelsen af 1980'erne, d.v.s. specificeret
som

— Radets forordning 596/82 af 15.3.1982 om &ndring af importord-
ningen for visse varer med oprindelse i Sovjetunionen,

— Radets forordning 877/82 af 16.4.1982 om suspension af indfarsel
af alle varer med oprindelse i Argentina.

3. i tilknytning til erstatningsansvar:

— Radets direktiv 85/374 om produktansvar,

— Radets direktiv 92/13 om samordning af love og administrative
bestemmelser vedrerende anvendelse af EF—reglerne for fremgangsma-
der ved tilbudsgivning indenfor vand- og energiforsyning samt transport
og telekommunikation.

4. der belyser fastleggelisen i 1979/80 af den danske stillingtagen til
Fzllesskabets kompetence med hensyn til opholdsret, specielt i relation
til Kommissionens forslag til direktiv om retten for statsborgemne i en
medlemsstat til ophold p& en anden medlemsstats omrade, Kom(79)215,
endelig udgave af 26.7.1979 .«

Indstzvnte har protesteret imod, at appellanternes editionsbegering
tages til folge.

Spergsmalet har varet mundtligt forhandlet.



I pakendelsen har deltaget syv dommere: Hornslet, Hermann, Marie-
Louise Andreasen, Wendler Pedersen, Blok, Berge Dahl og Lene
Pagter Kristensen.

Det afsnit fra indstevntes duplik for landsretten, der henvises til i
editionsbegzringens pkt. La, lyder saledes:

»Det bemerkes, at den danske regering undertiden har tilkendegivet,
at et forslag til en vedtagelse enten var pé kanten af artikel 235, og at
man ved vedtagelsen ikke ville stille i udsigt, at man i fremtidige sager
ville acceptere vedtagelsen som (politisk) preecedensskabende, eller at
man ligefrem har nzgtet at medvirke til vedtagelsen af det pdgzldende
forslag. Imidlertid ligger der ikke i sddanne tilkendegivelser nodven-
digvis en stillingtagen til, hvor graenserne gar for de befajelser, der er
overladt efter Grundlovens § 20. Ogs4 her geelder, at det aldrig er nok
at se pd retsaktens eller forslagets »emne«, men at der ma foretages en
tilbundsgdende analyse af indholdet, den retlige form, adressaten for
retsakten osv.«

Editionsbegeringens pkt. I.a angér siledes alene tilkendegivelser/er-
kleringer fra den danske regering.

Appellanterne har under den mundtlige forhandling praciseret, at
editionsbegeringen ogsd omfatter Udenrigsministeriets referater af
meder i Folketingets Markedsudvalg/Europaudvalg. Editionsbegzerin-
gen skal endvidere forstas med det forbehold, at den ikke omfatter rent
interne dokumenter eller dokumenter, som er undergivet fortrolighed
som folge af EU-retlige regler.

Appellanterne har til stotte for editionsbegzringen bl.a. gjort geelden-
de, at de nevnte dokumenter er relevante for sagens oplysning, hvortil
indstzvnte ber bidrage. Dokumenterne er alle af betydning som led i
appellanternes pavisning af, at den ved tiltredelsesloven effektivt
overladte kompetence har vist sig at vare af ubestemt omfang. Begze-
ringens pkt. I1I angiver dokumenter

relateret til tilblivelsen af et snavert udvalg af retsakter uanset hjemmel.
Begaringens pkt. I fokuserer generelt pa omrader, hvor spergsmalet
om anvendelse af art. 235 métte have givet anledning til serlige over-
vejelser. Dokumenterne, iser de under pkt. I nevnte, er af betydning
til imedegdelse af indstevntes anbringende om, at Regeringen i samar-
bejde med Markedsudvalget paser. at art. 235's forudsatte grenser
overholdes, medens is@r de under pkt. II nevnte dokumenter er af be-
tydning for at angive arten og omfanget af den parlamentariske kontrol
med tiltredelseslovens forudsetninger vedrarende bestemthedskravet.
Indstevnte har ikke godtgjort, at den begerede bevisforelse er uden
betydning for sagen, jf. retsplejelovens § 341.

Indstzvnte har bl.a. anfort, at samtlige dokumenter, som er omfattet
af editionsbegzringen, er uden betydning for sagen. Sagen drejer sig
alene om provelse af gyldigheden af den samlede suveranitetsafgivelse.
hvorimod det er uden betydning for sagen, hvorledes kompetenceover-
ladelsen i tidens leb er blevet udnyttet. Hertil kommer, at der ikke er
kongruens mellem spergsmalet om anvendelsesomradet for Traktatens
art. 235 og spergsmalet om anvendelsesomréadet for Grundlovens § 20.
Om en konkret retsakt muligvis er udstedt uden forneden hjemmel, er
uden betydning for sagen og kan ikke preves under denne. De doku-
menter, som editionsbegaeringen omfatter, er i vidt omfang alene af
historisk interesse. Dokumenterne er endvidere uden fortolkningsmas-
sig veerdi, da der ikke er tale om retskildemateriale i seedvanlig forstand.
Indstzvnte har derudover gjort gzeldende, at editionsbegeringens angi-
velse af de gnskede dokumenter er for upracis, og at det ville vaere
uforholdsmessigt ressourcekraevende at fremskaffe dokumenterne.
Begeringen legger op til en undersogelsesmeassigt preeget gennemgang,
der langt overskrider grenserne for, hvad editionsreglerne kan benyttes
til.

Haojesterets bemarkninger.

Med baggrund i bestemthedskravet i Grundlovens § 20 ensker appel-
lanterne gennem de dokumenter, som begaeres fremlagt. bl.a. at belyse

den hidtidige anvendelse af EF-Traktatens art. 235 og den holdning,
man fra dansk side har indtaget til spargsmalet om greenserne for an-
vendelsen af denne bestemmelse. Hajesteret finder, at det ved afgarelsen
af spergsmalet om suverenitetsafgivelsens grundlovsmassighed ikke
pé forhdnd kan udelukkes at have betydning, hvorledes den overladte
kompetence faktisk er blevet udnyttet, og hvorledes Regeringen og
Folketinget i den forbindelse har behandlet spargsmalet om forenelig-
heden med traktatgrundlaget og med Grundlovens § 20. Indstzvntes
helt generelle indsigelse om manglende relevans ma derfor afvises.

Det forhold, at en imgdekommelse af begeringen vil nodvendiggere
gennemgang af et storre antal sager vedrerende behandlingen i Danmark
af forslag til EF—retsakter, kan ikke tillegges afgerende betydning i
en sag af den foreliggende karakter. Der ma herved ogsa lzgges vaegt
p4, at indsteevnte som offentlig myndighed har en naturlig forpligtelse
til at medvirke til sagens oplysning.

Det formdl, som fremleggelsen skal tiene — at give et dekkende
billede af udviklingen frem til tiltredelsen af Traktaten om Den Euro-
pziske Union —ma imidlertid antages at blive tilstrekkeligt tilgodeset,
selv om der foretages visse begransninger i appellanternes begzring.
Denne mé endvidere praciseres pa forskellige punkter med henblik pa
indstevntes opfyldelse af et editionspaleg. Hajesteret imadekommer
herefter editionsbegaringen med felgende begransninger og precise-
ringer:

Vedrerende begzringens pkt. L.a tages alene appellanternes subsidiz-
re pastand til folge, idet der efter det oplyste ikke foreligger nogen
fortegnelse over de nzvnte tilkendegivelser/erkleringer.

Vedrerende begazringens pkt. b finder Hgjesteret det tilstreekkeligt
at palegge indstaevnte at fremlegge folgende dokumenter: Skriftlige
opleg afgivet til Regeringens Fellesmarkedsudvalg/EU-udvalg og
referater af mader i dette udvalg, Regeringens skriftlige opleg afgivet
til Folketingets Markedsudvalg/Europaudvalg og Udenrigsministeriets
referater af meder i dette udvalg, Regeringens instrukser til den danske
ambassader ved EF/EU og noter afgivet til Radet.

Vedrerende begzringens pkt. I1.a finder Hojesteret det tilstrekkeligt
at imedekomme begzeringen for sa vidt angér de sagsomrader, som er
angivet i appellanternes subsidizre pastand.

Begaringens pkt. ILb og pkt. III imedekommes for si vidt angar
dokumenter af samme type som anfert ovenfor vedrerende pkt. Lb.

I forhold til begeringens pkt. I11.2 udgar 2. tankestreg, og i pkt. I11.4
udgér de indledende ord.

Efter det anforte tages appellantemes begzring til folge som nedenfor
bestemt.

Thi bestemmes:
Indstmvnte, statsminister Poul Nyrup Rasmussen, skal Sremlegge fol-
gende dokumenter:

L. Vedrorende forstdelsen af Traktatens art. 235.

a. Kopi af den danske regerings tilkendegivelser/erkieringer i peri-
oden 1973~1992 om, at et forslag til vedtagelse enten var pd kanten
af Art. 235, ... eller at man ligefrem har negtet at medvirke til vedta-
gelsen af det pageeldende forslag«.

b. Skrifilige opleg afgivet til Regeringens Fellesmarkedsud-
valg/EU~udvalg og referater af moder i dette udvalg, Regeringens
skriftlige opleeg afgivet til Folketingets Markedsudvalg/Europaudvalg
og Udenrigsministeriets referater af moder i dette udvalg, Regeringens
instrukser til den danske ambassador ved EF/EU og noter afgivet til
Radet, alt for sa vidt og i det omfang dokumenterne har

tilknytning til de under a neevnte tilkendegivelser/erkleeringer

I Vedrarende forstdelsen af Grundlovens bestemthedskrav sammen-
holdt med konkrete retsakter

a. Kopi af forslag til retsakter i perioden 1.1.1973-31.10.1993,
vedtagne sdvel som ikke—vedtagne, hvor sporgsmalet om hjemmels-



grundlagets (art. 235's eller andre bestemmelsers) forenelighed med
Grundlovens § 20 har givet anledning til drefielser i Regeringens
Fellesmarkedsudvalg/EU—udvalg og/eller Folketingets Markedsud-
valg/Europaudvalg, og som herer under folgende sagsomrdader angivet
[ Justitsministeriets notat af 3. marts 1992 Uddannelse og erhvervsud-
dannelse, kultur, sundhed, forbrugerbeskyttelse, transeuropeeiske net-
veerk, industripolitik, udviklingssamarbejde, energi, civilbeskyttelse og
turisme.

b. Dokumenter af samme type som neevnt under b, for sd vidt og i
det omfang de indeholder eller henviser il droftelser som neevnt under
a.

I11. Vedrorende hjemmelsgrundiager (art. 235 eller andre bestemmel-
ser) i relation til konkrete retsakter, for s vidt disse ikke er fremlagt
i forbindelse med I eller II.

Dokumenter af samme type som neevnt under pkt. Lb, for sd vidt og
i det omfang de angdr folgende retsakter og forslag hertil:

1. Vedrorende naturbeskyttelse:

a) Rédets afgorelse af 24.6.1982 om afslutning af konvention om
beskyttelse af migrerende arter af vilde dyr (82/461/EQF),

b) Réadets afgorelse af 3.12.1981 om indgdelse af konvention om
beskyttelse af Europas vilde dyr og planter samt naturlige levesteder
(82/72/EOF),

¢) Rédets forordning 3626.82 om gennemforelse af CITES-Konven-
tionen.

2. Vedrorende handelspolitik:

a) Réadets forordning 990/93 om handel mellem EOF og Jugoslavien,

b) Rédets forordning 596/82 af 15.3.1982 om cendring af importord-
ningen for visse varer med oprindelse i Sovjetunionen,

¢) Rédets forordning 877/82 af 16.4.1982 om suspension af indforsel
af alle varer med oprindelse i Argentina.

3. Vedrorende erstatningsansvar:

a) Radets direktiv 85/374 om produktansvar,

b) Rédets direktiv 92/13 om samordning af love og administrative
bestemmelser vedrorende anvendelse of EF-reglerne for fremgangsmad-
der ved tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt trans-
port og telekommunikation.

4. Vedrorende opholdsret:

Kommissionens forslag til direktiv om retten for statsborgerne i en
medlemsstat til ophold pd en anden medlemsstats omrdide, Kom(79)215,
endelig udgave af 26.7.1979.

1. Vedr. samme sag U 1996.1300 H og U 1997.1062 H. Vedr. spergsmélet om
edition U 1968.608 H, U 1975.961 H, U 1985.549 H, U 1997.837 H, Kom-
menteret Retsplejelov I (5. udg. 1994) s. 399 ff, Gomard: Civilprocessen (4.
udg. 1994) s. 461 ff, Eva Smith: Civilproces (3. udg.) s. 166 ff, Bang i U
1997 B s. 268 ff, Zahle i Juristen 1979 s. 325 {f samt ent Christensen: For-
valtningsret. Provelse (2. udg. 1994)s. 34.



