ANONYIISERET

UDSKRIFT
AR
@STRE LANDSRETS DOMBOG

bOoOM

Afsagt den 25. juni 1998 af @stre Landsrets 11. afdeling
(landsdommerne Ulla Rubinstein, M. Levy og V. Renne (kst.)).

11. afd. nr. B-1417-96:

(Advokat Christian Harlang)
mod

(Advokat Peter Lambert).

Sagen vedrerer spergsmalet om, hvorvid: der tilkommer sag-

sggeren, . en godtgerelse i anled-
ning af at sagsegte, opsagde hende under hendes
graviditet.

Pastande:

Sagsegeren har pastaet sagsegte tilpligtet at betale princi-
palt 703.219,02 kr. med tillag af procesrente fra sagens an-
leg, subsidizrt et efter rettens sken fastsat belob.

Sagsegte har pastdet frifindelse subsidiart mod betaling af et
mindre belsb.

Pastandsbelebet fremkommer som 1 &rs godtgerelse med 12 x
49.662 kr. = 595.944,- kr. samt differencen mellem fuld len og
den faktisk udbetalte len for april, maj og juni 1996 med i
alt 107.275,02 kr.



‘Frnens omstandigheder

Vedgansattelsesbrev af 6. januar 1993 underskrevet af sag-
segeren den 1l. januar 1993 blev hun ansat som assistent for
sagsegtes administrerende direkter fra 1. februar 1993 til 31.
januar 1996. Hendes ménedlige gage blev fastsat til 42.600 kr.
og dreftelse af gagen "vil finde sted arligt pr. maj m&ned..".
Der tilkom sagsegeren ferie i overensstemmelse med ferielovens
bestemmelser, og anszttelsesforholdet kunne de ferste € mine-
der bringes til opher med et opsigelsesvarsel pa& henholdsvis 3
mianeder fra sagsegte og 1 mined fra sagsegeren. Herefter ville
anszttelsesforholdet kunne bringes til opher med det i funk-
tionzrlovens fastsatte varsel gensidigt forlznget med 2 ma-
neder. Der var en sadvanlig opsigelsesklausul ved langvarig
sygdom, ligesom det blev anfert:

"Anszttelsen opherer uden opsigelse, nar pensions-
alderen i henhold til pensionsreglement indtrader."

Af vilkdr, som fremgdr af sagsegtes personalehandbog,
som ubestridt var galdende for sagsegerens ansattelse,
fremgdr blandt andet vedrerende barselsorlov:

"... Indenfor er der felgende regler
med hensyn til len eller dagpenge:

Gruppen betaler fuld len under de 4 ugers gravidi-
tetsorlov og under de 14 ugers barselsorlov (i alt
i 18 uger). Under de 10 ugers forazldreorlov kan
medarbejderen f£a udbetalt dagpenge fra den pa-
geldende kommune ..."

I et memorandum af 18. maj 1995 til sagsegtes administrerende
direktoer vedrprende *

" omtalte sagsegeren sin graviditet og for-
ventede nedkomst i begyndelsen af januar 1996 og navnte under
omtalen af sin fremtidige rolle og ansvarsomrdder, at det pro-
jekt, hun var i fard med at udvikle, ferst ville kunne vare
fardigudviklet 1 sommeren 1996, hvorefter det tilfejes * This
would be a natural time to bring new challenges in my career
with a new position". Endvidere har skrivelsen bl.a. felgende
konklusion "I very much enjoy working for : . I hope the



#eeling" is mutual and that I can look forward to an interes-
tifihg and challenging career here."

I en skrivelse af 4. juli 1995 meddelte gsag-
segeren felgende:

tKaere .

Gage m.v.

Herved har jeg fornsjelsen at bekrafte vor aftale
af den 20. juni d.a. om, at din gage med virkning
fra den 1. maj d.a. og til udleb af din kontrakts-
periode er hzvet med 6 % til kr. 49.662,00 pr. ma-
ned.

Dit tidsbestemte ansattelsesforhold udleber den 31.
januar 1996. Efter at du har besluttet at blive i
Danmark, har vi dreftet fortsat ansattelse i

Efter omstandighederne vil jeg tilbyde dig fortsat

anszttelse med anciennitet fra den 1. februar 1993.

De skattemazssige konsekvenser heraf for dig, er
uvedkommende.

Fortsat ansattelse medforer bl.a., at du vil fa&
barselsorlov og len m.v. i orlovsperioden i over-
ensstemmelse med '~ personalehdndbog. Kopi af
relevante sider er vedlagt.

Du har selv givet udtryk for, at du fremover vil
tage arbejdsmassigt hensyn til din familieforagel-
se. Som du vil forstd, md dette indebzre, at din
stilling efter barselsorloven far ern anden karakter
og et andet indhold. Jeqg foresldr, at vi drefter
dette, nadr du er kommet videre i dine overvejelser.

Af hensyn til planlagningen md vi dog senest den 1.
februar 1996 have afklaret jobbeskrivelse, vilkar
m.v. for tiden efter barselsorloven.

Ved kvittering pa den vedlagte kopi af dette brev
bedes du venligst bekrzfter, at du er enig i oven-
stdende."

I en skrivelse af samme dato oplyste sagsegeren, at hun skulle
dreofte tilbudet med revisionsfirmaet . hvorfor hun ville
vende tilbage med et svar i begyndelsen af august. Dette blev
den 5. juli 1995 besvaret af © saledes:

"Jeg forstdr godt, at du ensker tid til at overveje
din situation, og at det kan tage ekstra tid her i



ferieperioden, safremt du ensker at involvere en
radgiver.

whid

Samtidig finder jeg dog anledning til at bemzrke,
at mit tilbud om fortsat ansazttelse er et meget
imedekommende tilbud, som giver dig en betydelig
udvidelse af dine rettigheder, bl.a. i forbindelge
med barsel. Samtidig er det i overensstemmelse med
dine egne ensker om at tage arbejdsmassigt hensyn
til din familieforegelse.

Efter omstandighederne vil jeg lade tilbudet vere
geldende frem til den 15. august d.4., men s3 ma
din holdning ogsd vare afklaret, sdledes at vi far
en rimelig mulighed for at satte hjulene i gang og
finde den rigtige stilling til dig.

Det er som bekendt min opfattelse, at din tidsbe-
stemte anszttelse opherer den 31. januar 1996, med-
mindre vi indgar anden aftale, jf. mit tilbud om
fortsat ansattelse.

Safremt du, mod formodning, er uenig i min opfat-
telse af ansattelsesjuraen, ber vi snarest drefte
spergsmalet. *

Den 3. august 1995 svarede sagswgeren i falgende
memorandum:

"Dear P

Thank you for your letters dated July 4 and 5, and
for the "extra" time you are spending on me.

(Believe me it is not easy to be pregnant emo-
tionally) .

I am happy working for . and look forward to
continuing my career here.

Therefore, I am happy to accept your offer which
according to my understanding means the following:

will pay me full maternity leave according
to - rules, based on my current salary.

You and I will start discussions about my future
position in

I am expected to give birth approximately January 5
and would appreciate some time to adjust to the new
situation before we discuss what kind of job I sho-
uld have.

Since the summer of 1996 would be coming up (the 14
weeks covered by after the birth would end
mid-April, and the additional 10 weeks covered by
"Dagpenge" would end mid-June), I expect it would



suit both and myself if I started working
again after the summer of 1996.

This would give us plenty of time to dicuss my new
position during Spring of 1996.

Kind regards....... =

Samtidig satte hun felgende acceptpadtegning pd sagsegtes skri-
velse af 4. juli 1995 "Letter acceptance in accordance to my
memo of august 3. 19957, besvarede skrivelsen den
23. august 1995 sdledes:

TKere

Dit ansazttelsesforhold

Tak for dit memorandum m.v. af 3. ds.

Som bekendt er arbejdet med at finde en ny stilling
til dig allerede ivarksat. Det forventes afsluttet

¥

i lebet af september.

Nar -sagen falder lidt til ro, vender
jeg tilbage til timingen, jf. din bemzrkning herom
i sidste afsnit af memorandumét.®

Herefter var der ingen skriftlig kommunikation mellem parterne
for den 1. november 1995, hvor sagsegeren skrev felgende me-
morandum til .

"Re: After my maternityv leave

With respect to your memo dated August 23, and our
earlier conversationsg, I have reflected over my re-
turn to after my maternity leave (which
starts December 4, 1995)

One position that attracts me is your suggestion of
working part-time as your assistant performing ad
hoc assignments for you and corporate.

Unless otherwise necessary, I suggest I come back
beginning September 1996 and work 20 hours a week.
We would negotiate compensation appropriate to the-
se terms.

We could review the arrangement after six months in

terms of ‘s situation and our mutual
needs...... 0

Dette blev besvaret den 2. november 1995 siledes:



"Kare -4

Vi har jo lebende haft samtaler om din fremtid i

., og 1 den forbindelse har jeg lovet at give
dig tilbagespil om, hvor langt

anstrengelser for at finde alternativ beskmf-
tigelse for dig er kommet.

Som du ved, har de seneste maneder under-
segt jobmulighederne for dig bade i vore virksom-
heder i1 Storkebenhavn og i Malma.

har isar brugt tid pa de virksomheder og
sektorer, som du selv har peget p&, men resultatet
er, at ingen af disse har mulighed for at indpasse
dig i nogen stilling.

Dette giver mig anledning til at rekapitulere nogle
af de samtaler, vi har haft om dine fremtidsmulig-
heder. Du har i forbindelse med din graviditet ud-
trykt tvivl om, du kan fortsztte i den type stii-
ling, du har nu, ndr du fér barn, og udtrykt at den
arbejdsbyrde, der ligger i den nuvarende jobtype,
vil overstige, hvad der er forsvarligt, ndr henses
til dit barns tarv. Du har senest ved notat af i
gar foresldet en deltidsansazttelse, som jeg har
overvejet. Min konklusion er, at deltidsansattelse
ikke xan kombineres med stillingen som min person-
lige assistent.

Endelige har vi ved flere lejligheder dreftet, at
en af de arsager, der kan vare til vanskelighederne
ved at finde nye arbejdsopgaver for dig meget vel
kunne vere den personlighedsprofil, du har skabt
dig igennem dit hidtidige virke. Dette forhold er
jeg bekendt med, at ogsé har peget pd gen-
tagne gange.

Med disse linier har jeg ensket at opdatere dig pa
situationen som den p.t. foreligger. Jeg har bedt

' fortsatte i november méned med at undersege
jobmuligheder i koncernen, hvorefter jeg vil kon-
takte dig.*"

Den 5. december 1995 opsagde sagsegte sagsegeren. Det hedder i
skrivelsen bl.a.:

"Opsigelge af dit anszttelsesforhold

har som bekendt nu afsluttet
sine undersegelser af dine fremtidige jobmuligheder
i koncernen, og konklusionen er desvarre, at der
ikke er mulighed for at indpasse dig i nogen stil-
ling i koncernen.

Du har tidligere udtrykt tvivl om, du kunne fort-
sette 1 den type stilling, du har nu, ndr du far
barn, og udtrykt at den arbejdsbyrde, der ligger i



den nuvarende jobtype, vil overstige, hvad der er
forsvarligt, nar henses til dit barns tarv.

Vi har ligeledes tidligere dreft om der kunne
vare andre muligheder og har varet enige om, at alt
nu er undersegt, og at der ikke foreligger andre
relevante muligheder.

Jeg havde oprigtigt ensket, at bestr&belserne for
at give dig fortsat karrleremnllghed i var
faldet bedre ud, men da dette ikke exr lykkedes, er
jeg desvarre nzdsaget til at glve dlg meddelelse om
opsigelse pr. 30. juni 1996. p 92 e s

Forkla er

Der er under sagen afgivet forklaring af sagsegeren og af
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Sagsegeren har forklaret, at hun er belgisk og amerikansk
statsborger. Hun blev student i 1981 fra Belgien, og uddannet
civilingenier 1986 i U.S.A. indenfor informationsteknologi-
linien, og var fra 1986 - 89 ansat i en norsk industrivirksom-
ned. Hun er endvidere M.B.A. fra 1950. I 1991 -392 boede hun i
Oslo og arbejdede i management-konsulentfirmaet &
Derpa flyttede hun til Danmark med sin danske forlovede og bo-
satte sig i Kaebenhavn. Hun blev headhunted af i efter-
dret 1992 og tilbudt stillingen som direktionsassistent hos
Hun gav ved anszttelsen udtryk overfor ham for,
at hun satsede pd en langsigtet karriere i virksomheden og
enskede en tidsubegranset ansazttelseskontrakt. Der kunne imid-
lertid vere udsigt til senere eventuelt at fi ansattelse i en
af koncernens virksomheder i udlandet, og det kunne derfor
skattemezssigt vare en fordel for hende at f4 en tidsbegranset
kontrakt, hvilket var baggrunden for at det blev resultatet.

Hun fik den skattemzssige radgivning af revisor "
som fortalte stod til radighed for hende, sd meget
hun enskede. - var hendes direkte chef og den eneste,

hun refererede til. Hun indsamlede og bearbejdede informatio-
ner og kom med oplag til ham pd felter, hvor der kravedes en
akademisk-analytisk indsats, szrlig med hensyn til strateqgi,
og udarbejdede udkast til foredrag, breve, brochurer m.v. bade



til intern og ekstern anvendelse. Det sidste &r, hun var an-
sat, brugte hun en del tid p& et marketing-projekt, hvor hun
var projektleder, men havde samtidig sine andre opgaver. Hun
arbejdede i den periode ofte 60-70 timer ugentlig. Hun havde
et godt samarbejde med . Han gav udtryk for stor til-
fredsned med hendes arbejde bade generelt i dagligdagen og ved
reaktionerne pa hendes enkelte opgaver, som var meget rosende.
Afhaengig af opgavernes karakter samarbejdede hun ogsi med an-
dre i virksomheden, ikke g3 meget med de evrige direkterer,
mest med deres underordnede. Hun har aldrig fdet pataler af
nogen art. I maj 1995 konstaterede hun, at hun var gravid og
ville skulle fede i begyndelsen af januar. Hun havde den 9.
juni 1995 et feed-back mede med . som fortalte, hvor
tilfreds han var med hendes arbejde, og at hun vilile f& len-
forhejelse pa 6%. Det var vasentlig over den sadvanlige ramme
for gruppen, der 1l& pd 2 %. Senere i samtalen fortalte hun, at
hun var gravid. Hans reaktion undrede hende. Han kom ikke wmed
lykenskninger, men fortalte en trist personlig historie, som
skulle vise, hvor tungt et ansvar det var at f& et barn, og
hvor meget hun ville blive nedt til at sztte ind med hensyn
til sin familie. Han sluttede med at sige: "Du skal meget
overveje, hvor meget du skal arbejde, ndr du far barnet". Sag-
segeren var meget karrierebevidst, og det var hendes mening
fortsat at arbejde pa fuld tid og f& en "nanny" til at hjzlpe
med pasning af barnet. Men det var chokerende, hvad

fortalte om sin personlige oplevelse. Derefter sagde han, at
han s& forskellige muligheder for hende, for eksempel at ar-
bejde deltids for ham i en periode, hvis hun ville, eller
overga til et job angdende international markedsfering, hvor
hendes baggrund ville vere en fordel. Den 20. juni havde de
pany en samtale med samme tema, men det kom som et chok for
hende, at han begyndte med at sige, at han midtte give hende
noget mere feed-back og derpd fokuserede pd en rakke negative
ting, som han aldrig for havde navnt. Han omtalte sdledes, at
hurn havde problemer med at felge op pa de forskellige emner,
der blev dreftet pd mederne, og havde varet for defensiv med
hensyn til et projekt, hun havde udfert. Hun var helt ufor-
stdende overfor den pludselige kritik. Han fortsatte med at
sige, at hun nu mitte finde ud af, hvor meget hun ville arbej-
de, og at man i februar kunne drefte det, fordi hun s& havde



haft en mdned med barnet og bedre kunne overskue, hvad hun
ville. Han tilfejede, at hun matte vare klar over, at hendes
kontrakt endte den 31. januar, og at hendes nye len si ville
bero pa, hvilket job hun til den tid fik. attitude
til sagsegeren og hendes arbejde var helt vendt om. Han var
heller aldrig for kommet ind pa, at hendes kontrakt var tids-
begranset, og hvad der s& skulle ske, ndr den udleb. Han gen-
tog, at hun kunne fortsztte som assistent for ham, eventuelt
pd deltid eller i et andet job og overlod valget til hende og
bad hende tznke over det. Hun havde ellers besiuttet at fort-
sectte pa fuld tid, men blev pavirket af til andre
overvejelser. Hun var efter medet rystet og ked af det, ogsa
fordi han hele tiden lod underforstd, at hun ikke vidste,
hvilke vanskeligheder det gav at fd et barn. Hun er sikker pa,
at hun for ferste gang oplyste om gin graviditet pa
mgdet den 9. juni. Foreholdt sit memorandum af 18. maj for-
klarer sagsegeren, at det har hun glemt, hun huskede kun
merkelige reaktion pa medet den 9. juni. I en del af
tiden fra den 5. juli til den 3. august var sagsegeren pa fe-
rie og overvejede da sit svar pd brevet af 5. juli. Svaret den
3. august refererede blot til, hvad der var dreftet pa de om-
talte meder, der var ingen nye krav fra hendes side. Det var
blot en opsummering af, hvad havde sagt. Spergsmilet
om deltid var bragt op af ham, ikke af hende. Hun havde over-
vejet forslaget og var kommet frem til, at et midlertidigt
deltidsjob, i f.eks. 6 méneder, ikke ville gdelzgge hendes CV,
og ogsa den tragiske historie, havde fortalt hende,
pavirkede overvejelserne. Men hun ville efter en kortere tid
pad deltid fortsztte sin karriere i -. I tiden efter det
sidste mede var det svaert for hende at fi kontakt med
pd& grund af problemerne med . Sagsegeren talte med
, som hun samarbejdede en del med. Hun vid-

ste, at der var bestrazbelser i koncernen for at finde en anden
stilling til hende. Hun havde nogle meder med

, hvor hun fortalte ham, hvad hun kurne tznke sig, og hvad
der var hendes styrke. havde fortalt hende, at

ville preve at skaffe en ny stilling til hende. Det var
imidlertid hendes klare indtryk, at problemet forst ville op-
sta, hvis hun valgte ikke at fortsztte sin nuvarende stilling
efter at have fdet barnet. Hun talte ogsd med ., som sag-



de, at han ikke havde muligheder i sin sektor, men stadig ansd
hun det ikke for sarlig vigtigt, fordi forholdene kxunne nd at
@ndre sig, til hun kom tilbage fra barselsorlov. Hun havde og-
s& nogle lese diskussioner med andre om jobmuligheder, men kun
formelt mede herom med . Brevet af 2. november gjorde
hende meget desorienteret. Hun forstod det ikke, det var noget
helt andet, end det, de havde talt om pd mederne. De 20 timer,
hun omtalte i brevet af 1. november, var forslag.
Hun reagerede ikke pa skrivelsen, den kom s& kort tid fer hen-
des barselsorlov, og hun forsegte at f& noget radgivning. Ef-
ter at have modtaget opsigelsen ringede hun til , men
han ville ikke tale med hende. Han sagde, at han ikke havde
tid. P4 et mede, hun havde med i november, havde han
sagt, at ingen af direktererne i gruppen ville stotte hende
med hensyn til andet arbejde. Hun svarede, at det jo heller
ikke var vigtigt for hende at bestemme sig endnu. Det stemte
med, hvad havde sagt til hende. Efter opsigelsen har
sagsegeren ikke haft arbejde, for hun for et par mineder siden
fik deltidsarbejde ved et projekt for

har forklaret bl.a., at harn i 11 &r har va-
ret administrerende direkter hos sagsegte, der har ca. 3.700
ansatte og en omsatning pad ca. 6,8 milliarder kr. Det er sag-
segtes almindelige personalepolitik, at kvinder skal kunne le-
ve et almindeligt familieliv ved siden af et karriereforleb.
Det var vidnet, der efter en vurdering af sagsegerens per-
sonlighed traf beslutningen om anszttelse af hende. Anszt-
telsen af sagsegeren blev pa hendes initiativ gjort tidsbe-
granset, hvilket passede godt ind i sagsegtes strategi om 2-4
drige ansattelser i stillinger som personlige assistenter. Der
blev ikke i den forbindelse berert muligheder for en udsta-
tionering af sagsegeren efter udlebet af det fastsatte Aremal.

Vidnet var glad for sagsegeren, der var en god analytiker,
hvorimod hun havde problemer med at springe fra sag til sag,
ligesom hun ikke fik udfert de sammendrag af skriftligt ma-
teriale, som var et led i hendes job. Vidnet har aldrig brugt
sd meget tid pa en ledende medarbejder, som han gjorde i for-
bindelse med sine feed-backsamtaler med sagsegeren. Ved disse
personlige samtaler dreftede de bade de positive og de nega-



tive sider af sagsegerens arbejdsindsats. Senest ved en sam-
tale i slutningen af 1994 blev der patalt mangler ved hendes
prastation. Pa det tidspunkt var hun stort set ophert med at
varetage de funktioner, som en personlig assistent normalt ud-
ferer, selv om hun stadig befandt sig i sit kontor pa di-
rektionsgangen. Hun var pad det tidspunkt sat pd et projekt om
marketing effectivenes, idet tidligere erfaringer med hendes
projektarbejde havde varet gode, hvorfor det var en god ud-
nyttelse af sagsegerens fremragende analytiske evner. Sag-
segeren, der anvendte al sin tid pad dette projekt, var derfor
allerede pd det tidspunkt klar over, at hun ikke kunne fort-
sette sit job hos ham efter ansattelsens udleb.

P4 mederne i juni droftede vidnet med sagsegeren den nye
situation, der var opstdet pd grund af hendes graviditet, s&-
vel personligt som arbejdsmzssigt, herunder hvilke job, der
kunne komme pd tale f.eks. som marketing koordinator. Det var
vidnets opfattelse, at sagsegeren var helt pa det rene med, at
hun ikke kunne fortsztte i sit hidtidige job. Sagsegeren fik
lenforhejelse som felge af de af hende ved ansattelsen stille-
de betingelser, som sagsegte havde accepteret. Dog var lenfor-
hejelsen pad 6 % pr. 1. maj 1995 dikteret af et onske om at
bringe sagsegeren pd niveau med svrige sammenlignelige ansatte
i koncernen. Da vidnet fremsatte tilbudet om fortsat anszttel-
se, var han tilfreds med sagsegerens indsat pd en rzkke om-
rader, ellers havde han ikke givet tilbudet. Det var dog en
forudsatning for tilbudet, at de kunne finde en anden stilling
til sagsegeren efter barsel, hvilket vidnet bestemt regnede
med at de kunne pa det tidspunkt. Han sagde udtrykkeligt til
sagsegeren, at det var en betingelse for tilbudet om fortsat
anszttelse, at de kunne finde et job til hende. Sagswgerens
acceptskrivelse af 3. august 1995 kunne ikke accepteres, da
der skulle vare sket en afklaring af den fremtidige be-
skeftigelse inden kontraktens udleb den 1. februar 1996. Vid-
net havde derfor samme dag et mede med sagsegeren, hvor det
blev aftalt, at efter dreftelse med hende
skulle ga i gang med at finde et job til hende. Vidnet fik
lebende tilbagemeldinger fra . , der meddelte,
at det var svaert at finde et job til sagsegeren pa grund af
dennes personlige forhold. Han kontaktede derfor selv -
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og .. da vidnet mente, at netop de havde behcv
for sagsegerens arbejdsevner, men det blev klart afvist pa
grund af hendes personlighed. Dette kom bag pd vidnet, da han
i si fald aldrig ville have tilbudt sagsegeren fortsat an-
settelse efter Kontraktens udleb. Som fzlge heraf havde vidnet
et mede med sagsegeren den 18. oktober 1995, hvor han rede-
gjorde for situationen. Da det trods nye forseg viste sig umu-
ligt at placere sagsegeren, mitte de til sidst skride til en
opsigelse, hvilket skete et stykke tid efter, at sagsegeren
var udeblevet fra et mede med vidnet og . At
opsigelsen skete med et varsel til 1. juni 1996 skyldtes, at
vidnet fra den juridiske afdeling havde faet oplyst, at de ju-
ridisk havde forpligtet sig udover den 1. februar 199¢. Det
har ikke tidligere varet vanskeligt for personlige assistenter
at skaffe sig job pa et hejt niveau indenfor koncernen.

har blandt andet forklaret, at han, der er cand.
jur., nu er commercial director i . Under sagsegerens
ansettelse var han ansat i juridiske afdeling. Han
havde javnlig kontakt med hende, og han har blandt andet for-
klaret hende regler vedrerende barsel. I juni 1995
blev han af anmodet om at lave et udkast til den
drlige gageskrivelse til sagsegeren. Han fik instruktion om,
at sagsegeren i skrivelsen skulle have tilbud om forlangelse
af sin kontrakt. Det var en forudsztning for tilbudet, at der
kunne findes et job, som bade passede hende og , Og at
dette forhold var afklaret inden udlebet af hendes kontrakt,
hvorfor han skulle inds®tte fristen den 1. februar 1996 i
skrivelsen. Det gav sig selv og var ogsd klart for sagsegeren,
at ikke kunne give hende et s& favorabelt tilbud uden
at kende indhold og vilkar for et nyt job. P3 det tidspunkt
var sagsegeren i1 tvivl om alt vedrerende sin arbeijdssituation
efter barselsorloven. Vidnet har ikke undersegt, om sagsegte
var juridisk forpligtet til at give sagsegeren len under bar-
selsorloven, idet enskede, at hun fik denne ret.
Til gengald skulle hendes jobsituation efter barselsorloven
vare afklaret inden kontraktens udleb. Sagsegerens skrivelse
af 3. august 1995 indeholdt en uoverensstemmende accept, idet
sagsegeren ikke accepterede tidsfristen i skrivelse af
4. juli 1995. Vidnet deltog i overvejelser om reaktion
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herpa, og han udarbejdede flere svarudkast. Man valgte et ul-
tra kort svar for ikke at stede sagssgeren. I begyndelsen af
november 1995 viste det sig umuligt at finde et egnet job til
sagsegeren, hvorfor vidnet udarbejdede udkast til opsigelses-
skrivelsen. Der var overvejelser i juridisk afdeling, om man
kunne henholde sig til den tidsbestemte kontrakt, men

enskede at give sagsegeren en opsigelsesfrist, idet
han havde givet hende forventning om len i opsigelsesperioden.
Det generelle niveau for lenstigning i gjaldt ikke for
direktionsassistenterne, og en stigning pd 6 % til disse med-
arbejdere var ikke usedvanlig.

. har blandt andet forklaret, at han blev
ansat som personaledirekter i i maj 1995. Fer sommer-
ferien havde han et mede med sagsegeren og ved-
rorende mulighederne for at anbringe sagsegeren i en ny stil-
ling. Under et nyt mede efter sommerferien aftalte de de nar-
mere detaljer for hans undersegelser, herunder hvilke direk-
terer han skulle tage kontakt til. Han har i det hele fulgt
den aftalte procedure, og herunder lebende rapporteret den
feed-back han fik til sagsegeren og . Han lavede
notater over konklusionerne af samtalerne i tilknytning til
disse. Fra starten var der ikke fastsat en frist for afslut-
ningen af hans undersegelser. Den 10. november 1995 gennemgik
han under et mede med sagsegeren resultatet af undersegelser-
ne. De var enige om, at han kun manglede kontakt til to per-
soner, som han herefter kontaktede. Da resultatet af disse
samtaler ogsa var negativ, var sagsegeren enig i, at mulighed-
erne var udtemte, og hun enskede at se, hvordan en opsigelse
sa ud. Han udarbejdede et udkast, dateret den 28. november
1995, som sagsegeren fik med hjem. Hun kom ikke til et aftalt
mezde med vidnet og den felgende dag med den begrund-
else, at hun var syg. Da man derefter ikke herte fra hende,
besluttede man den 5. december 1995 at afsende opsigelsen.

havde stettet sagsegeren aktivt i forbindelse med be-
strabelserne pa at finde et nyt job til hende, og han havde
blandt andet lagt pres pa nogle sektordirekterer.

har blandt andet forklaret, at han fra 1. september
1995 har veret direkter for . Han fik i
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lobet af efterdret 1995 en uformel henvendelse fra sagsegeren
cm jobmuligheder. Han forklarede hende, at han ikke havde
noget job, der passede hende. Senere fik han en lignede hen-
vendelse fra . Han meddelte denne, at han ikke
havde noget passende job til sagsegeren, der heller ikke ville
vasse ind i hans organisation. Med sagsegerens meget teore-
tiske baggrund og hendes made at fere sig frem pid frygtede
han, at hun ville virke som en hund i et spil kegler. Senere
endnu fik han ogsd en henvendelse fra . der prevede at
legge pres pa ham for at finde et job til sagsegeren. Han vid-
ste, at sagsegeren var gravid, men dette spillede ikke ind i
hans overvejelser. Han har haft et godt samarbejde med sag-
segeren og ville personligt ikke have haft noget imod at
fortsatte dette.

har forklaret, at han er administrerende direk-
tor i bog-sektoren. Han havde arbejdet sammen med sagsegeren
pa et marketing projekt, hvor hun var projektleder, og opfat-
tede hende som intelligent og som en dygtig analytiker. P4 et
tidspunkt, det kan godt passe, at det var engang i november
1995, spurgte . ., om der var en position til
sagsegeren i vidnets sektor. Han kunne straks svare, at hun
ikke egnede sig til sektoren, navnlig havde hun ikke tilstrak-
kelig operationel erfaring.

har forklaret, at han er sektordirektor i

Magasin. Der er 1000 ansatte i denne sektor. Han kendte
sagsegeren bl.a. fra forskellige kurser, som hun havde del-
taget i, men havde ikke nzrmere kendskab til hendes kvalifika-
tioner. I juni 1995 spurgte , om vidnet havde
et job til sagsegeren. Han fortalte vidnet, at hun var nygift
og ville have mere regelbunden arbejdstid. Han svarede straks
benzgtende. I vidnets sektor beskaftiges vasentligst grafikere
og journalister og pd chefplan var ingen ledige poster. Vidnet
underseogte ikke narmere sagsegerens kvalifikationer.

har forklaret, at han er sektordirekter i
, der omfatter 28 selskaber med 6-700 medarbejdere. Han
havde et godt kendskab til sagsegeren. De havde mange bera-
ringsflader via hendes arbejde for . Hun havde svert



ved at begd sig i organisationen, hun var stadig, fangede ikke
vibrationerne omkring sin person og fordrsagede en del mod-
stand i systemet. " henvendte sig i efterdret 1995 til
vidnet og bad ham finde ud af, om der var jobmuligheder for
sagsegeren. Vidnet svarede, at han ville se pd det. Han havde
derefter samtaler med bade sagsegeren og ,
vist 1 oktober. Sagsegeren fortalte, at hun ventede barn og
gerne ville have et job, der ikke var fuldtids. Det var der i
sig selv ikke noget til hinder for, men hans undersegelser gav
et negativt resultat. Overfor gav vidnet ud-
tryk for, at der var problemer med hendes form. Han er sikker
pa, at organisationen ville have reageret negativt, hvis han
havde skabt et job til hende. Det havde ikke betydning, at hun

var gravid.

har forklaret, at han er sgkonomidirekter
hos sagsegte. . fortalte ham i efterdret 1995,
at han enskede at placere sagsegeren i et nyt job. Vidnet kun-
ne straks oplyse, at der ikke var nogen mulighed indenfor hans
omrade. Der var ingen ledige stillinger p& chefplan, og det
ville ikke vare relevant at placere sagsegeren i en underord-
net position. Hun virkede meget emotionel og havde vanskelig-
heder i samarbejdet med kolleger. Han anser hende for intel-
ligent, og hun arbejdede hardt for at nd de optimale lesninger
pd sine opgaver, men hun var sd fokuseret p& sit omrade, at
det let kunne give vanskeligheder i organisationen. En person-
lig assistent hos den administrerende direkter har i evrigt en
udsat position, som let giver et anspandt forhold til de av-
rige ansatte, og der var mange spandinger i forhold il sag-
segeren. Alle vidste, at hun var gravid. Det spillede ingen
rolle.

har forklaret, at han er sektordirekter i bogsek-
toren, der omfatter 20 selskaber med 700 ansatte. Han kendte
sagsegeren, som havde gennemfzrt nogle marketingundersegelser
i sektoren. Hun er professionel og weget dygtig. Da
. 1 oktober 1995 spurgte vidnet, om han kunne finde en
stilling til sagsegeren i sin sektor, kunne han pd stiende fod
svare nej. Dels var der ikke noget ledigt job, dels havde vid-
net reservation med hensyn til, hvordan hun typemessigt ville



passe i bogsektoren. Sagsegeren var meget kontant og resultat-

orienteret, hvilket kunne gd ud over de personrelationer, som

er vigtige i bogsektoren. At sagsegeren var gravid spillede

ingen rolle.

Anbringender:

Til stette for sin principale pastand har sagsegeren gjort

gezldende,

at

2

sagsegte har givet sagsegeren et ubetinget tilbud om fast
ansattelse,

sagsegeren har accepteret dette tilbud,

der herefter er indgadet en endelig aftale mellem sag-
segeren og sagsegte om fast ansattelse af sagsegeren
hos sagsegte med fuld anciennitet fra den 1. februar
1993,

sagsegtes opsigelse af sagsegeren med 6 miéneders varsel
er udtryk for, at der ogsa efter sagsegtes opfattelse er
indgdet en aftale om fast ansazttelse af sagsegeren,

sagsegeren har varet aben over for sagsegtes snske om, at
hun skulle have ny beskaftigelse, men at hun ikke har ac-
cepteret at forlade sin hidtidige stilling, fer der var
fundet en ny egnet stilling til hende,

sagsegte under hensyn til virksomhedens sterrelse kunne
have fundet en ny egnet stilling til hende, sdfremt sag-
segte havde handlet professionelt,

sagsegte endda valgte at ophere sine undersegelser af
jobmuligheder for udlebet af den frist, som sagsogte selv
havde fastsat,

sagsegeren aldrig har modtaget nogen patale eller lign-

ende,
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sagsegeren har veret en paskennet medarbejder, hvilket
bl.a. gav sig udslag i den kraftige lenstigning, som
sagsegeren fik pr. 1. maj 1995,

opsigelsen er begrundet 1 sagsegerens graviditet og
forestaende barselsorlov,

sagsegte 1 hvert fald ikke har leftet sin skaerpede bevis-
byrde i ligebehandlingslovens § 16 for, at dette ikke er
tilfzldet,

sagsegte sdledes er forpligtet til at udrede en godt-
gerelse til sagsegeren,

denne godtgerelse ber fastsattes til 1 ars len, da sag-
segtes afskedigelse har haft meget stor skadevirkning,

sagsegte endvidere har veret forpligtet til at udbetale
fuld len under sagsegerens barsels- og foraldreorlov,
idet sagsegeren efter ansazttelseskontrakten er berettiget
til 6 madneders opsigelsesvarsel,

Til stette for den subsidiazre pastand har sagsegeren gjort

galdende,

at

opsigelsen af sagsegeren ikke kan anses for sagligt be-
grundet, hvorfor sagsegte er forpligtet til at udrede en
godtgerelse pd 3 maneders len, jfr. funktionarlovens § 2
b.

Sagsegte har til stette for frifindelsespastanden gjort gel-

dende,
at sagsegeren var ansat pa en tidsbestemt ansattelseskon-

trakt, og at ansattelsesforholdet udleb den 31. januar
1996,

sagsegtes tilbud om fast ansattelse var betinget af, at
der kunne findes en passende stilling til sagsegeren,
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sagsggeren accepterede denne betingelse,

grundige og professionelt gennemforte undersegelser
viste, at det ikke var muligt at finde et egnet job til

sagsegeren,

sagsegte opsagde sagsegeren med 6 mdneders varsel pd
grund af hensynet til sagsegeren,

ligebehandlingslovens regler ikke finder anvendelse, idet
sagsggeren var ansat i en tidsbegranset kontrakt, der
udleb den 31. januar 1996,

sagsegte, sdfremt ligebehandlingsloven matte finde
anvendelse, har leftet bevisbyrden efter § 16,

sagsegte vidste, at sagsegeren var gravid, da hun fik
tilbud om fortsat anszttelse,

sagsegerens personlige fremtoninger er baggrunden for, at
der ikke kunne findes en egnet stilling til sagsogeren,

sagszgte derfor ikke er forpligtet til at udrede
godtgerelse efter ligebehandlingsloven,

opsigelsen var sagligt begrundet, hvorfor sagsegeren
heller ikke er berettiget til godtgerelse efter
funktionarlovens § 2 b og,

sagsegte efter personalehandbogen ikke er forpligtet til
at betale fuld len under sagsegerens forazidreorlov.

Parterne har under proceduren uddybet deres anbringender.

Rettens bemazrkninger

Efter indholdet af ) skrivelse af 4. juli 1995,
legges det til grund, at sagsegte har tilbudt sagsegeren

fortsat ansattelse hos sagsegte efter udlebet af hendes tids-

bestemte kontrakt den 31. januar 1996. Dette accepterede sag-



sggeren ved sit memorandum af 3. august 1995, uden at sagsegte
‘fandt anledning til at gere indsigelser mod indholdet heraf.
S& vel sagsegeren som var indstillet pa, at sag-
segerens stilling hos sagsegte kunne f& et andet indhold, nar
sagswgeren vendte tilbage fra barselsorloven. Det er imidler-
tid ikke gjort til en betingelse for fortsat anszttelse, hver-
ken i sagsezgtes skrivelser af 4 og 5 juli eller i skrivelsen
af 23. august 1995, at sagsegte kunne finde en ny egnet stil-
ling til hende. Efter bevisferelsen findes det ikke godtgjort,
at sagsegeren pa anden made var gjort bekendt med en sadan be-
tingelse, eller at det stod hende klart, at dette var sagseq-
tes forudsztning for tilbudet. Under disse omstendigheder fin-
der retten, at der er indgdet en aftale mellem parterne om
sagsegerens fortsatte anszttelse hos sagsegte efter den 31.

Jjanuar 1996.

Det er ubestridt, at der ikke er meddelt sagsegeren patale
forud for opsigelsen den 5. december 1995, og vidnerne

7 ! 4 !

' ‘ ' og
har alle forklaret, at det sarligt skyldtes sag-

segerens personlighedsprofil, at der ikke kunne findes en eg-
net stilling til hende. Under disse omstzndigheder findes sag-
segte, uanset at denne pa tidspunktet for forlangelsen af kon-
trakten vidste, at sagsegeren var gravid, ikke at have godt-
gjort, at afskedigelsen ikke var begrundet i hendes gravidi-
tet. Sagsegeren er herefter berettiget til godtgerelse i med-
for af ligebehandlingslovens § 16, stk. 2, der smrlig under
hensyn til sagsegerens ansettelsesperiode fastszttes til
446.958 kr., svarende til 9 maneders len.

Sagsegeren er uanset personalehdndbogens bestemmelser om len i
barselsperioden berettiget til fuld len i opsigelsesperioden.
Det fremgar af ansattelsekontrakten af 6. januar 1993, at op-
sigelseperioden efter 6 maneders ansattelse er det i Ffunk-
tionazrloven fastsatte varsel gensidigt forlznget med 2 mane-
der. Sagsegeren har som felge heraf krav pad fuld len i 6 mane-
der, hvorfor sagsegerens pastand om betaling af yderligere
107.275,02 kr. for april, maj og juni 1996 tages tilfelge.
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Thi kendes for ret:

Sagsegte, , betaler til sagsegeren,

. 554.233,02 kr med tilleg af procesrente af
446.958 kr. fra den 30. januar 1996 og af 107.275,02 kr. fra
den 21. november 1996 til betaling sker.

I sagens omkostninger betaler sagsagte til sagsegeren 45.000
kr.

Det idemte betales inden 14 dage fra denne doms afsigelse.

(Sign.)
Udskriftens rigtighed bekraftes. @stre Landsrets kontor, den 2 3 JUNI 1398
P.j.v.

Sesemma \ND"‘ ) ég
Susanne Wyniger
assistent



