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Et andet sp0rgsmal om kollegainhabilitet opstar nar en kollega tidligere 
har beskrzftiget sig med en sag Som nrevnt udstrakte dommeren i Gen
tofte· sin kendelse til at grelde aile jurister ved retten i Gentofte. Dermed 
tager sagen en helt ny drejning. 

En lignende kendelse er afsagt af 0stre Landsret i relativ ubemrerket
hed den 7. januar 1997. Selvom kendelsen rna siges at vrere srerdeles 
principiel, er den ikke trykt i U geskriftet. 

0L-kendelse ar 7. januar 1997. Thulekendelsen. Sagsegerne havde anlagt sag 
mod Statsministeren pA vegne af gnmlandske Thule·fangere Vedfi2Jrende fan· 
gernes ret til at bebo og f"'rdes i Thule Distrikt. Sags.ne 'liarde 8",ldende, at 
samtlige 0stre Landsrets dommere mAtte vcere inhabile, fordl 0stre Lanasrets 
pr~sident havde vceret formand for en kommission, der havde undersegt sam· 
me spergsmU Komrnissionen afgav bet"'nkning i 1994. Alle 3 dommere fandt, 
at de var inhabile, og sagen blev behandlet af 3 dommere fra Vestre Landsret. 
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Kap. IX. 1.5. 

Problemet synes at vrere, at man er begyndt at identificere dommere 
med de sager, de behandler, hvilket nreppe kan begrundes rationelt. 

Enhver afg0relse er et sk0n, og den omstrendighed, at andre sk0nner 
anderledes i en sag, som man i 0Vrigt ikke har srerlig interesse i, er en 
situation, de fieste jurister ofte oplever. SAfremt det skulle give anled
ning til problemer imellem de to petsoner, der har haft et forskelligt 
sk0n. rna man have et meget vanskeligt professionelt liv. 


