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Domstole som tredje
statsmagt

Ostre Landsrets dom 30. juni 1994 (3. afd.)
(Reisz, Osterborg, Blinkenberg).

Under denne sag, der er anlagt den 17. maj 1993, har sagsogerne
efter deres endelige pastand pastaet sagsggte, statsminister Poul Nyrup
Rasmussen, tilpligtet at anerkende:

1 at lov nr. 281 om ®ndring af lov om Danmarks tiltredelse af De
Europ=iske Fellesskaber af 28. april 1993, §1, pkt. 12, er i strid med
Danmarks Riges Grundlov af S. juni 1953,

2 at sagsegte er uberettiget til pd Danmarks vegne at ratificere
Traktat om den Europziske Union af 7. februar 1992.

3 at de forpligtelser, der folger af Traktat om den Europaiske Union
og af de retsakter, der udferdiges pa grundlag af traktaten, ikke har
gyldighed over for sagsogerne.

Sagsegte har pastaet principalt afvisning, subsidiert frifindelse.

Afvisningspastanden, der bl.a. stattes pa det synspunkt, at sagsagerne
ikke har retlig interesse 1 at fa spgsmalet pakendt, har varet sarskilt
forhandlet, jf. retsplejelovens §253. Sagsegerne har herunder pastaet
sagen fremmet i realiteten.

UDDRAG

Sagsegerne har til stotte for deres segsmalsret anfert, at de som
danske statsborgere hver for sig og tilsammen har tilstreekkelig retlig
interesse i at opnd en prevelse af de nedlagte pastande. Begrebet retlig
interesse mé afgrenses under hensyntagen til den samlede retlige
sammenhng, hvori pastandene i realiteten indgar. Under denne sag
er sagsegemnes hovedanbringende, at den suverenitetsafgivelse, der
hjemles ved den i pastand 1 navnte lov (Unionsloven) ikke. som kraevet
i grundlovens §20. finder sted »i nzermere bestemt omfang«. Pastanden
om grundlovsbrud er falgelig ikke knyttet til et bestemt kvalitativt
indhold i suverznitetsafgivelsen, men derimod til dennes kvantitet og
dens kvalitative ubestemthed. Det er ikke Unionsorganernes konkrete
udnyttelse af en kompetence i henhold til den danske suveranitetsafgi-
velse, men derimod suverznitetsafgivelsen som sidan, der anfegtes.
Efter grundloven er det ikke udnyttelsen af kompetencen, men overdra-
gelsen, der er underlagt de retlige begrensninger, der pétales under
denne sag. Hidtidig retspraksis med hensyn til segsmalsret i forhold
til grundlovens §20 bygger p4 den retsopfattelse, at en sagsegers
segsmalsgrund skal reflektere ikke blot en konkret interesse, men ogs4
en aktuel interesse i at opnad domstolenes afggrelser. Denne snzvre
segsmélsret m4 forudseette, at der bestar alternative provelsesmulighe-
der, hvor danske statsborgeres interesse i at opna en domstolsprevelse
af grundlovens §20's grenser tilgodeses gennem en adgang til segsmal,
der retter sig mod konkrete aktuelle EU-retsakter. Denne forudsztning
er ikke opfyldt i denne sag. Hvis det under en retssag gores gzldende,
at en beslutning, der treffes over for sagsegerne pa grundlag af EU-
retlig regulering, er uforbindende som falge af.

at grundloven er overtradt i forbindelse med Unionsloven, folger det
af Romtraktatens art. 177, at et sddant spergsmal kan eller = for Hg-
jesterets vedkommende Z skal forelegges for EU-domstolen til bin-
dende afgerelse. Det folger af den geldende kompetenceordning i
forholdet mellem EU og medlemsstaterne, at EU-retten har forrang
frem for national ret, herunder nationale grundlove, samt at den ende-
lige afgarelse af normkonflikter mellem EU-ret og national ret treeffes
af EU-domstolen. Da det EU-retlige forrangsprincip ogsa gzlder i
forhold til grundlovens §20, betyder dette, at en EU-retsakt ikke efter-
folgende vil kunne anfegtes af en dansk domstol som stridende mod
§20. Det ville vare traktatbrud. Der er saledes ikke realistiske proces-
suelle alternativer til sagsegernes anerkendelsesspgsmal, hvis sagsgger-
ne skal have mulighed for at opné en dansk retsafgerelse af spergsmalet
om grundlovens grenser, og det m4 indga med betydelig vegt ved af-
grensningen af begrebet retlig interesse. Domstolen ma derfor ngdven-
digvis sleekke pa det T i forhold til udenlandske forfatninger ~ strenge
og rigoristiske aktualitetskrav, der hidtil sedvanligvis har veeret opstillet
i retspraksis.

Sagsegerne har endvidere anfprt, at de har spgsmalsret som folge af
hver enkelt sagsegers personlige og/eller erhvervsmassige tilknytning
til de forpligtelser, der falger af Unionsloven.

Felles for alle sagsageme galder, at de er pavirket af den generelle
skonomiske udvikling, der i unionen og iser under forberedelserne til
denne vil veere preget af mal som inflationsbekempelse og valutasta-
bilitet snarere end hensynet til beskeftigelsen. Overforslen af lovgiv-
ningskompetence til EU-niveauet vil medfere, at deres relative indfly-
delse pa egne forhold mindskes voldsomt. De er alle borgere i det
danske samfund med ret til at nyde godt af den abenhed og offentlighed
samt inddragelse af relevante organisationer m.v. i heringsprocedurer,
der kendetegner dansk offentlig forvaltning og lovgivningsarbejde.
Denne indseende med og indflydelse p4, hvorledes myndighederne og
lovgiverne arbejder, reduceres i takt med, at kompetence overlades til
EU-myndighederne og lovgiverne pa EU-plan.

Hver enkelt af sagsegerne har desuden en konkret og aktuel interesse
i at fa konstateret, om tiltreedelsesloven er grundlovsstridig. Saledes
har Karen Marie Nielsen, Yvonne Petersen og Tora Raknes direkte



interesse i, hvorledes traktatens bestemmelser om socialpolitikken vil
blive forvaltet, og Ingeborg Fangel og Lars Ringholm har ogs en vis
interesse heri. Selvom ingen af disse sagsogere kan dokumentere, at
de har lidt forringelser af deres position, s& kan der ikke vaere tvivl om,
at malet med unionen er at integrere og harmonisere socialpolitikken,
og det vil kunne fare til udhuling af den danske socialpolitik. Hanne
Norup Carlsen, Nicolas Fischer, Jergen Erik Hansen og Ole Donbaek
Jensen har alle som lenmodtagere erhvervsmaessig interesse i, hvorledes
traktatens bestemmelser om arbejdsmarkedspolitikken gennemfores.
Hidtil har de som medlemmer af deres faglige organisationer haft ad-
gang til ved urafstemning at tage stilling til opnaede forhandlingsresul-
tater mellem deres faglige organisationer og deres arbejdsgivere.
Denne grundleeggende individuelle rettighed til selv at tage stilling til
indholdet af fremtidige len- og arbejdsvilkar er nu principielt overdraget
til EU. idet Unionstraktatens protokol nr. 14 rummer mulighed for, at
der pa fellesskabsplan etableres overenskomstmeessige forbindelser
om arbejdsmarkedspolitikken. Tilsvarende gelder for Iver Reedtz-
Thott og Marianne Henriksen, der som henholdsvis arbejdsgiver og
gift med en arbejdsgiver kan f4 deres forhold forringet pa samme made
som lenmodtagere. Ame Wiirgler er udevende og skabende musiker,
og inddragelsen af kulturomréadet under EU &bner op for harmonisering
og mulighed for styring af kulturen og statsstetten hertil fra EU-organer
frem for nationalt som hidtil.

Sagsegte har til statte for afvisningspastanden anfert, at sagsegerne
hverken hver for sig eller tilsammen har en konkret og aktuel interesse
i at f4 spergsmélene i pastandene pakendt af domstolene og dermed
ikke fornsden retlig interesse i segsmalet. Sagsogerne har ikke kunnet
henvise til en eneste konkret traktatsbestemmelse eller en konkret
retsakt udstedt i medfer af de nugzldende traktater, som skulle vare
udtryk for en kompetenceoverskridelse, og som bergrer deres forhold
pd en konkret og aktuel méade. En afvisning af sagen vil ikke indebzre,
at spergmélet om grundlovens grenser ikke vil kunne efterproves for
en dansk domstol. Sagsegernes beskrivelse af betydningen af danske
domstoles foreleggelse af spergsmal for EU-Domstolen efter traktatens
art. 177 er en misforstdelse. Hvis det i en konkret situation geres gzl-
dende, at en retsakt fra EU's institutioner er i strid med den danske
grundlov eller er udtryk for en udevelse af en befujelse, der ikke er
overladt til institutionerne, er det naturligt, at den danske domstol i
forste omgang sperger EU-Domstolen, om den pageldende retsakt er
ugyldig, bedemt efter EU-rettens regler. Hvis EF-Domstolens svar gir
ud pd. at retsakten har forneden hjemmel og ma anses for gyldig, ma
den danske domstol tage stilling til, om der foreligger en kraenkelse af
en dansk grundlovsbestemmelse.

Sagsegte har endvidere anfort, at pastand 1 er for generelt formuleret
til, at den kan tages under pdkendelse, idet det ma preciseres, hvilke
bestemmelser i Unionstraktaten der nedvendigger en grundlovsendring
efter grundlovens §88. Pastand 2 vedrerer spergsmal, der efter deres
indhold og karakter

ikke kan tages under pakendelse af domstolene. Regeringens ratifikation
af en traktat skaber folkeretlige rettigheder og forpligtelser mellem
Danmark og de ovrige kontraherende parter, men det er ikke ratifika-
tionen som sadan, der har betydning for sagsogerne som borgere i
Danmark. Sadanne retsvirkninger skabes ved inkorporeringen, d.v.s.
ved lov nr. 281 af 28. april 1993, der er omfattet af sagspgernes pastand
1. Der er ikke i folkeretten noget krav om, at en stat skal have gennem-
fort de ngdvendige interne opfyldelsesskridt, ferend ratifikationen kan
finde sted. Hvis det viser sig, at den internretlige opfyldelseslovgivning
lider af retlige mangler, ma det afgeres efter almindelige folkeretlige
regler, herunder serligt traktatretskonventionen, hvilke konsekvenser
dette matte have. Efter grundlovens §19 er det regeringens prazrogativ
at afgere, hvilke skridt der i denne situation skal tages over for de av-

rige medkontrahenter. Udsvelsen af dette praerogativ kan ikke gares
til genstand for prevelse ved en dansk domstol.

Péstand 3 og ogsé pastand | ma afvises, fordi sagsagerne ikke har
en loyal interesse i at f4 dem pakendt, da pastandene ser bort fra sam-
menhangen mellem Unionstraktaten og Edinburgh-afgarelsen, der er
indsat i tiltredelsesloven som §4, nr. 12 og 13 ved lov nr. 281 af 28.
april 1993. For pastand 3's vedkommende gzlder endvidere, at blanco-
henvisningen til »de retsakter, der udferdiges pa grundlag af traktaten«
er alt for generel til at kunne tages under pakendelse, hvortil kommer,
at det er uklart, hvad rekkevidden af en dom i overensstemmelse her-
med ville vaere, f.eks. i forholdet mellem sagsegerne og andre borgere.

Sagsegerne har heroverfor anfert, at Edinburgh-afggrelsen ikke er
medtaget i pastand 1 og 3, da den kun har politisk betydning og intet
®ndrer i Unionstraktaten. Sagsegerne er ikke uenige i, at pastand 1 og
3 nok er vidtgéende, men sagsegerne har ikke set andre muligheder
for deres formulering, nar regeringen har valgt at leegge hele traktaten
uspecificeret ind i tiltredelsesloven.

Landsretten skal udtale:

Da der ikke foreligger noget konkret eller aktuelt retsforhold, der kan
berettige sagsegerne til hver for sig eller tilsammen at 3 de nedlagte
pastande provet af domstolene, tages sagsogtes afvisningspastand alle-
rede som folge heraf til folge.

Sagsegerne skal en for alle og alle for en til statsminister Poul Nyrup
Rasmussen betale 30.000 kr. i sagsomkostninger.

Hojesterets dom. :
Den indankede dom er afsagt af @stre Landsret.

I pddgmmelsen har deltaget ni dommere: Pontoppidan, Hornslet,
Marie-Louise Andreasen, Melchior, Per Serensen, Blok, Walsee,
Lorenzen og Asbjern Jensen.

Appellanterne har péstiet sagen hjemvist til behandling i realiteten
ved @stre Landsret.

Biintervenienterne har udtalt sig til stette for appellanternes péstand.

Indstavnte har pastiet stadfzestelse.

Det er oplyst. at Tora Raknes er afgaet ved doden.

Til brug for Hejesteret er der afgivet forklaring af Nicolas Fischer,
Yvonne Petersen og Arne Wiirgler og tilvejebragt yderligere oplysnin-
ger.

Indstevnte har i tilslutning til sine anbringender for landsretten anfort.
at en borger, der konkret og aktuelt er bergrt af en retsakt fra EU's in-
stitutioner, under en sag ved danske domstole vil kunne fa provet ikke
alene sporgsmalet, om retsakten er i strid med Grundloven eller er ud-
tryk for udevelse af en befgjelse, der ikke er overladt til institutionemne,
men ogsé det generelle spergsmal, om tiltreedelsesloven af 28. april
1993 er grundlovsmassigt vedtaget.

Appellanterne har yderligere gjort gzeldende, at en afvisning af sagen
vil veere i strid med deres ret til domstolsprevelse efter Den Europiske
Menneskerettighedskonventions art. 6, stk. 1. Indstzvnte har bestridt,
at denne bestemmelse vedrerer et sagsmal som det foreliggende.

Hejesterets bem®rkninger.

Appellanterne gor til stotte for deres pastande gzldende, at den suvers-
nitetsafgivelse, som fandt sted ved Danmarks tiltredelse af Traktaten
om Den Europaiske Union, jf. §4, nr. 12, i lov om Danmarks tiltrazdelse
af' De Europaiske Fellesskaber som indfojet ved lov nr. 281 af 28.
april 1993, ikke kunne gennemferes i medfer af Grundlovens §20, men
alene ved en grundlovsendring i medfer af Grundlovens §88. Efter
appellanternes opfattelse var der ikke tale om en suverznitetsafgivelse
»i nermere bestemt omfang« som krevet efter Grundlovens §20, stk.
[



Ved afgerelsen af, om appellanterne bor have adgang til at fa dette
spergsmal provet ved domstolene, ma der legges vegt pa, at tiltraedel-
sen af Traktaten om Den Europaiske Union indebzrer overforsel af
lovgivningskompetence inden for en razkke almene og vasentlige
livsomrader og derfor i sig selv er af indgribende betydning for den
danske befolkning i almindelighed. Herved adskiller denne sag sig fra
seedvanlige sager om prevelse af loves overensstemmelse med
Grundloven. P4 grund af tiltreedelseslovens generelle og indgribende
betydning har appellanterne en vaesentlig interesse i at f& deres pastande
provet. Hojesteret finder, at der under disse omstendigheder ikke er
tilstrekkeligt grundlag

for ~ som sket ved Hagjesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvesen
1973 side 694 ~ yderligere at betinge adgangen til domstolsprovelse
af, at appellanterne kan pévise, at der i medfor af Traktaten om Den
Europaiske Union er udstedt retsakter. som konkret og aktuelt bergrer
deres forhold. Der er herved tillige lagt vaegt p4, at et krav herom ikke
ville veere egnet til at sikre en bedre oplysning af det spergsmél om
grenserne for anvendelsen af Grundlovens §20, som appellanterne har
rejst.

Hejesteret finder herefter, at appellanterne har fornaden retlig inter-
esse i at fa deres péstande prevet. Der er ikke tilstreekkeligt grundlag
for at fastsla. at pastandene efter deres udformning eller af andre
grunde er uegnede til at blive taget under pakendelse.

Appellanternes pastand om hjemvisning af sagen til landsretten til
behandling i realiteten tages derfor til folge.

Thi kendes for ret:
Landsrettens dom opheeves, og sagen hjemvises til behandling i reali-
teten ved landsretten.

I sagsomkostninger for landsret og Hajesteret skal indsteevnte,
statsminister Poul Nyrup Rasmussen, inden 14 dage efter denne ho-
Jesteretsdoms afsigelse betale 73.000 kr. til appellanterne, Hanne
Norup Carlsen, Ingeborg Fangel, Nicolas Fischer, Jorgen Erik Hansen,
Marianne Henriksen, Ole Donbcek Jensen, Karen Marie Moller Jensen,
Yonne Petersen, Iver Reedtz-Thott, Lars Ringholm og Arne Wiirgler.
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s. 186, Zahle: Dansk Forfatningsret, bind 2 (1989) s. 355, Germer: Statsfor-
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