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DOM

Hajesteret har med en
bemerkelsesveerdig og
enstemmig dom givet 11
almindelige danskere ret til at
efterpreve, om Maastricht-
traktaten er i strid med
grundloven. Ferende jurister
mener, dommen svakker
politikernes juridiske spillerum
i sager om suveranitets-
afgwe[se til EU Side 4-5

DETERI AKTUEL
MENER

Den kloge politiske beslut-

ning vil allerede nu vaere at
se pa forholdet mellem EU-
lovgivningen og den danske

grundlov Lederen side 2
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AfHELLE 1B
vg KARL ERIK NIELSEN

B Hojesteret er ved at tileg-
ne sig en ny rolle i det dan-
ske samfund.

Eksperter i forfatningsret
er alle enige om, at Hojeste-
ret med sin klare dom i gér
til fordel for 11 helt "almin-
delige” danskere markerer,
at der nu er kommet ekstra
skarp kontrol med lovgiv-
ninger.

»Det er meget gledeligt,
at Hojesteret patager sig en
mere aktiv rolle som vagt-
hund over for Folketinget,«
siger jura-professor Eva
Smith fra Kebenhavns Uni-
versitet.

»Dermed far den enkelte
person sterre mulighed for
at fa provet sine grundlovs-
rettigheder ved en domstol,
Det er helt i trid med, hvad
borgere i lande, vi normalt
sammenligner os med, alle-
rede kan gere i dag,« pape-
ger hun,

Modsat domi 1973

Hojesterets afgerelse 1 gar
er interessant, fordi retten i
1973 afsagde den stik mod-
satte kendelse i en nasten
enslydende sag.

Den gang indklagede en
invalidepensionist fra Jyl-
land staten for grundlovs-
brud, da Danmark blev
medlem af EF. Hpjesteret
atviste sagen, fordi invali-
depensionisten ikke kunne
dokumentere, at han per-
sonligt havde lidt overlast
Ei‘grund af indtraedelsen i

Med samme begrundelse
afviste @stre Landsret i
1993 at preve de 11 EU-
modstanderes  sag mod
statsminister Poul Nyrup
Rasmussen (S) for grund-
lovsbrud i forbindelse med
underskrivelsen af Maas-
tricht-traktaten.

Stgrre behov

Men Hojesteret gik i gar
imod denne vurdering og
har dermed skabt ny prak-
sis for sager, der vedrerer
Maastricht-traktaten og
grundlovens paragraf 20.

»Forklaringen kan vare,
at behovet for en forfat-
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nmgso‘.omstul er blevet stor-
re i nyere tid. Der er kom-
met mere fokus pa indivi-
det og menneskerettighe-
der, og derfor skal borgerne
ogsd have adgang til at fi
provet, om deres grund-
lovssikrede rettigheder nu
ogsd overholdes,« siger Eva
Smith.

En ny epoke

Lektor i EU- og folkeret
Lars Adam Rehof fra Ke-
benhavns Universitet er
enig. Han mener, at grund-
loven mere eller mindre er
gaet af brug i de seneste 100
ar, men at Hejesteret med
sin dom i gar har indledt en
ny epoke.

=Dommen viser, at om-
dannelsen af staten Dan-
mark til muligvis en delstat
er sa vaesentligt et sporgs-
mdl for borgerne, at det kan
preves ved en domstol
Uanset om en borger kan
bevise at vaere personlig be-
rert. Dermed har Hojesteret
signaleret, at den har et on-
ske om at give paragraf 20 i
grundloven et reelt indhold,
og det er yderst velkom-
ment. Hvis grundloven
overhovedet skal have en
veerdi, s& krever det, at
domstolene javnligt kon-
trollerer, om grundloven
overholdes,« siger Lars
Adam Rehof.

Glaxdeligt overrasket

Professor Henrik Zahle
fra Kebenhavns Universitet
er gleedeligt overrasket over
dommen. Men han afviser,
at Hejesteret nu har pataget
sig rollen som egentlig for-
fatningsdomstol - og der-
med er gaet et skridt ud
over sin hidtidige opgave
som kontrollgr af forfatnin-
gen.

»Hegjesteret er meget om-
hyggelig med 1 praemisser-
ne for dommen at sla fast, at
den nye retspraksis kun
galder den helt sarlige lov
om  Maastricht-traktaten.
Folk kan altsd ikke fa pro-
vet en sag om grundlovs-
brud som felge af alminde-
lige administrative afgorel-
ser eller love i almindelig-
hed,« vurderer han.

Danmark
1 udlandets

fodspor

Af HENRIK THOMSEN

B Med Hojesterets histori-
ske dom mandag beveegede
dansk retsvasen sig et
skridt neermere en egentlig
forfatningsdomstol - men
vejen er fortsat lang.

I enrakke andre lande og
stort set samtlige nye demo-
kratier fra Sydafrika til Est-
land er forfatningsdomstole
standardudstyr. De skal le-
vere den ultimative garanti
for, at borgernes forfat-
ningssikrede  rettigheder
ikke kraenkes af underord-
net lovgivning.

Personlig interesse

T Danmark yder Hopjeste-
ret i princippet den samme
garanti, men provelse af en
lovs gyldighed i forhold til
Grundloven er betinget af,
at en borger rejser sagen og
kan dokumentere en per-
sonlig retslig interesse i
dens udfald.

Denne betingelse geelder
fortsat, men garsdagens Ho-
jesteretsdom  dispenserer
for forste gang fra kravet
om en personlig retslig in-
teresse. Fordi tiltraedelsen
af Maastricht-Traktaten har
“indgribende betydning for
den danske befolkning i al-
mindelighed”, som Hojeste-
ret udtrykker det.

Ilen selv om denne lem-
pelse ager adgangen til at fa
prevet dansk lovgivnings
medholdelighed i forhold
til Grundloven, sa er syste-
met stadig fjernt fra forfat-
ningsdomstole som f. eks.
den tyske i Karlsruhe.

Gennemgir nye love

I Tyskland kan den enkel-
‘¢ borger ogsé fa provet en-
‘teltlove, hvis han feler, de
‘wreenker hans grundlag-
iende rettigheder. Forudsat
it alle andre juridiske mu-
igheder er udtemte.

Men samtidig har den ty-
ske og andre forfatnings-

domstole kloden rundt ogsa
til opgave at gennemga og
kontrollere ny lovgivning,
hvis der er mistanke om, at
den strider mod landets
grundlaggende love. En si-
dan prevelse er ikke betin-
get af, at en borger faler sig
kranket, men en forebyg-
gelse af, at krenkelser over-
hovedet kan forekomme.

En sidan ekstra retsga-
ranti findes fortsat ikke i
Danmark.

Forfatningsdomstolen i
Karlsruhe har to paneler
med hver otte dommere,
Halvdelen wvalgt af For-
bundsdagen og den anden
halvdel af Forbundsradet.
Dommerne fungerer i tolv
ar og kan ikke genveelges.

I @strig, Spanien og Itali-
en fungerer forfatnings-
domstolene nogenlunde
som i Tyskland. Frankrig
har et s=rligt forfatning-
srad, som i modsztning til
de nevnte ogsa tager stil-
ling i stridigheder i forbin-
delse med valg.

Estisk mellemvej

Som en krydsning af
domstolssystemerne ligger
Hojesteret i Estland. Den er
- som den danske - appelin-
stans og kan omgere afgo-
relger fra lavere retsinstan.
ser. .

Men samtidig er den esti-
ske Hojesteret ogsa forfat-
ningsdomstol derved, at
den kontrollerer ny lavgiv-
ning i forhold til forfatnin-
gen, Lovene bliver gennem-
gaet af et seerligt kammer
med fem dommere.

Det estiske kombi-system
tradte | kraft med vedtagel-
sen af landets demokratiske
forfatning i juni 1992. Men
modellen gir tilbage til
1919, da Estland efter uaf-
hengigheden dannede sin
Hpjesteret med det russiske
senat som forbillede. Ret-
ten blev oplest ved den sov-
jetiske beszttelse i 1940.

& “!" Foto: LARS KRABBE
Musikeren. Arne Wurgler og advokat Christian Harlang gleedede sig over, at de nu kan fa prevet, om
grundloven bley brudt, da Danmark skrev under pa Maastricht-traktaten
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U-modstandere
vandt i Hgjesteret

AfHELLE IB og
KARL-ERIK NIELSEN

Sejrsmilene strilede i
solskinnet i gar uden for
Hejesteret, da en lille
gruppe danskere glede-
de sig over, at grundlo-
ven ikke er til for sjov.
De 11 sagsegere fra
Grundlovskomité 93 fik
medhold i, at de kan fa
pravet, om grundloven
blev brudt, da Danmark
tiltradte Maastricht-
traktaten.

Sagen skal nu g& om ved
Dstre Landsret og ventes at
havne igen i Hojesteret.

»Det er nu op til domsto-
lene at undersege, om man
har kunnet tiltreede Den
Europaiske Union uden at
foretage en @ndring af den
danske grundlov. Med afge-
relsen har Hoejesteret brudt
med sin hidtidige praksis.
Borgerne har nu en ret til at
fa efterprovet deres grund-
lovsmeessige  rettigheder
vedrerende suveranitetsaf-
givelse,« sagde advokat
Christian Harlang, den ene
af de tre advokater, som har

fort sagen for dei alt 11 dan-
ske borgere.

»Der er givet et signal til
Folketinget om, at man méa
tage grundloven mere al-
vorligt. Man kan ikke regne
med, at domstolene vil hol-
de handen over politiker-
ne,« sagde han.

Hvor gir greensen

Sagsegerne fra Grundlov-
skomitéen, der blandt an-
dre teeller en socialradgiver,
en skibsveerftsarbejder og
en fiskerkone, enskede i gar
hinanden tillykke med sej-
ren.

»Det er et spergsmal om,
hvor grenserne gar for,
hvad EU og Danmark kan
lovgive om. Jeg personligt
foler, at danske kunstnere
er blevet kraenket som falge
af Maastricht-traktaten, for-
di der er blevet inddraget
ting, som aldrig er blevet
debatteret,« sagde musiker
og sangskriver Arne Wurg-
ler.

Bag den enstemmige he-
jesterets-dom, der blev af-
sagt af prasident Niels
Pontoppidan, stir ni dom-
mere. Af premisserne
fremgér det, at tiltreedelsen
af Maastricht-traktaten »in-

debaerer overfersel af lov-
givningskompetence inden
for en raekke almene og ves-
sentlige livsomrader og der-
for i sig selv er af indgriben-
de betydning for den dan-
ske befolkning i almindelig-
hed.«

Derfor ber en dansk bor-
ger have ret til at fa sagen
afprovet ved en domstol
Dommerne leegger desuden
veegt pé, at sagen er sa spe-
ciel, at den ikke kan sam-
menlignes med sadvanlige
sager om provelse af, om en
lov kolliderer med grundlo-
ven.

Begejstrede skeptikere

Dommen vakte i gar be-
gejstring sarligt blandt EU-
skeptikere og -modstande-
re.

»De fanatisk-forblaende-
de EU-tilhzengere har faet
noget at teenke over. Hvis
domstolene nu nar frem til,
at grundloven blev brudt,
kan vi ikke fortsette med at
vaere medlem af EU pa
Maastricht-grundlaget,« si-
ger den konservative uni-
ons-modstander Frank
Dahlgaard, der har stottet
Grundlovskomitéen.

Jens Peter Bonde, med-

lem af EU-parlamentet for
Junibeveaegelsen, roser Ho-
jesteret.

»Det er vaesentligt, at He-
jesteret har givet sagseger-
ne medhold i, at de ikke be-
hever at henvise til nogen
konkret EU-lov for at fa de-
res sag provet,« siger han.

Socialdemokratiets EU-
ordferer Ove Fich afviser
spekulationer i, hvad der
bliver folgen af Hojesterets-
dommen.

»Der er nogle, som mis-
bruger dommen groft. Det
er meget langt ude at tage
dommen som udtryk for,
hvad en domstolsafgorelse
vil na frem til,« siger Ove
Fich.

ndring af grundloven

Formand for Retsudval-
get, den radikale ordferer
Bjern Elmquist, forudser,
at det kan blive nodvendigt
at sndre grundloven som
folge af EU-sagen.

»Jeg er tilfreds med dom-
men. Det er yderst relevant
at f4 en domstol til at tage
stilling,« siger han.

Ogsa SFs Aage Frandsen
mener, at dommen skeerper
behovet for at fA nedsat en
grundlovskommission.

Ingen panik i Bruxelles over dom

B EU-Kommissionen tager
det afslappet, at @stre
Landsret nu skal tage stil-
ling til, om grundloven blev
brudt, da Danmark tiltradte
Maastricht-traktaten.

»Si vidt jeg forstar, sa
skal der nu ske det i Dan-
mark, som allerede er sket i
flere af de andre EU-lande,«
siger en talsmand for EU-
Kommissionen, Paul-Joa-
chim Kubosch.

Han henviser til, at Maas-
tricht-traktaten for lsengst
er blevet gransket af dom-
stole i flere EU-medlems-
lande, blandt andet af den
tvske forfatningsdomstol.

Samme konklusion
»Men hver gang har kon-
klusionen vzeret, at Maas-
tricht-traktaten er forenelig
med det enkelte lands for-
fatning. Der har ikke varet

nogen problemer, og hvor-
for skulle det ga anderledes
i Danmark,« sperger Ku-
bosch,

Langt ude at spekulere

Han siger, at »det er for
langt ude« at spekulere pa
konsekvenserne, hvis resul-
tatet i Danmark skulle ga
hen og blive, at Maastricht-
traktaten er uforenelig med
grundloven,

»Ville det si& vare pa
grund af en detalje eller et
vaesentligt punkt,« sperger
han, men understreger sam-
tidig, at han finder det helt
udramatisk, at ogsad en
dansk domstol kommer til
at vurdere Maastricht-trak-
taten i forhold til dansk lov.

RB

Retssag kan
ende med
forfatnings-
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ArKARL ERIK NIELSEN

og SIMON ANDERSEN

8 Dommerne i forst Ostre
Landsret og siden Hojeste-
ret bliver nu tvunget til at
traeffe en afgerelse, der kan
kaste Danmark ud i en for-
fatningskrise af historiske
dimensioner,

Folketinget og et flertal i
befolkningen har bestemt,
at Danmark skal vaere med-
lem af den europaiske uni-
on - nu kan en flok domme-
re i en landsret sende Dan-
mark hovedkuls ud af unio-
nen igen, hvis retten altsa
nar frem til, at Maastrichts-
trakten er grundlovsstridig.

1 gar var det flere steder
vurderingen, at dommere
nzeppe ville vove at afsige
en sidan dom. Men om-
vendt var det ogsi kun de
faerreste der troede pa, at
Hujesteret overhovedet vil-
le tillade, at en siddan sag
kunne fores.

Og det skete altsa.

Eksperter tvivler

Professor i EU-ret ved
Kobenhavns  Universitet,
Hjalte Rasmussen, tviviede
i gar staerkt pa, at forst
@stre Landsret og siden -
nar sagen uanset afgorelsen
ankes - Hojesteret vil dom-
me Maastricht-traktaten
grundlovsstridig.

Det samme mener lektor
Lars Adam Rehof, der er
eksperti EU- og folkeret:

»Man vil sandsynligvis na
frem til, at grundloven ikke
blev overtradt. Det vil veere
sveert at treeffe den modsat-
te afgorelse, nar bade Fol-
ketinget og siden befolk-
ningen ved en afstemning
har bestemt, at Danmark
skal vaere medlem af unio-
nen,« siger Lars Adam Re-
hof:

»Den storste gevinst ved,
at Hpjesteret vurderer sa-
gen, er, at der kommer di-
rektiver for, hvor langt re-
geringen mé, ga i nye for-
handlinger om afgivelse af
suveranitet til EU. Nejag-
tig som da den tyske forfat-
ningsdomstol i 1993 satte
grenser for, hvad den tyske
regering kunne afgive af su-
verznitet efter den tyske
tilslutning til Maastricht,«
siger han.

Tre muligheder
Men skulle det ske - at
Maastricht-trakten  bliver

demt grundlovsstridig - fin-
des der ifelge embeds-
meend og eksperter tre mu-
ligheder, hvoraf den forste
er den mest sandsynlige

b Danmark ma omgéaende

Uddrag

{- ] Apmllanteme gar til
statte for deres pastande
gaeldende, at den
suveraanitetsafgivelse, som
fandt sted ved Danmarks
tiltreedelse af Traktaten om
Den Europeeiske Union (...)
ikke kunne gennemferes i
medfar af Grundlovens

§ 20, men alene ved en
grundlovsaendring | medfer
af Grundlovens § 88. Efter
appellanternes opfattelse
var der Ikke tale om en
suversenitetsafgivelse “i
narmere bestemt omfang”
som kraavet efter
Grundlovens § 20, stk. 1.

Ved afgerelsen af, om -
appellanterne ber have
adgang til at f& dette
spergsmal pravet ved
domstolene, ma der
laegges veegt pd, at
tiltreedelsen af Traktaten
om Den Europzeiske Union
indebeerer overfarsel af
lovgivningskompetence
inden for en reekke almene
og veesentlige livsomrdder
og derfor i sig selv er af
indgribende betydning for
den danske befolkning i
almindelighed.

Herved adskiller denne
sag sig fra sadvanlige

sager om provelse af

af ,He;esterets dom

traekke sig ud al’ unions-
samarbejdet og lynhurtigt
forsege at fa lavet en grund-
lovsaendring, hvis Danmark
skal blive i unionen,

» Regeringen vedtager, at
Danmark bliver i unionen,
mens man forseger at fa la-
vet en @ndring af grundlo-
ven,

B Danmark udpeger de
omrader i Maastricht-trak-
taten, der udger et problemn
i forhold til den danske
grundlov, og beder derefter
de evrige 14 EU-medlem-
mer om tilladelse til, at
Danmark kan std udenfor
pa disse omrader.

Sveert ac fa flertal

Problemet er under alle
omstendigheder, at det kan
vaere sveert at fa flertal for
en grundlovssendring, der i
substansen kun handler
om, hvorvidt Danmark skal
vare medlem af Den Euro-
paeiske Union.

En sndring af grundlo-
ven skal vedtages af forst ét
folketing, derefter skal der
udskrives nyvalg, og det
nye folketing skal igen ved-
tage samme grundlovsan-
dring i uaendret form.

Endelig skal @ndringen
vedtages af mindst 40 pro-
cent af de stemmeberettige-
de ved en folkeafstemning -
en folkeafstemning, der un-
der alle omstendigheder vil
komme til at handle om,

hvorvidt Danmark skal
vaere medlem af unionen el-
ler e).

Hvilket giver risiko - eller
chance, alt efter holdning -
for endnu et nej.

Ved de to folkeafstemnin-
ger om forst Maastricht og
senere Edinburgh-tilfejel-
serne var befolkningen delt
i to.

Alle disse overvejelser
ligger langt ude i fremtiden.

 En sag for forst Ostre
| Lundsret 'og en senere ap-
pelsag ved Hpjesteret kan
tage &r ’

Indviklet jura

Sagens indhold er des-
uden si juridisk indviklet,
at det godt kan tage tid for
bide sagsegerne og staten
at fortolke de centrale para-
graffer i grundloven og
Maastricht-traktaten.

De 11 EU-modstandere,
som 11993 lagde sag an mod
statsminister Poul Nyrup
Rasmussen, mener, at
grundlovens paragraf 20
blev brudt ved Maastricht-
underskrivelsen.

TR

IDVOHB averenasremmelae
med Grundloven. P4 grund
af tiltreedelseslovens  *
generelle og indgribende
betydning har
appellanterne en vaesentlig
interesse | at fi deres
pastande prevet.

(...) Appellanternes
péstand om hjemvisning af
sagen til landsretten til
behandling i realiteten
tages derfor til folge.

Thi kendes for ret:
Landsrettens dom
ophzaaves, og sagen
hjemvises til behandiing i
realiteten ved landsretten.
| sagsomkostninger for
landsret og Hajesteret skal
indstaevnte, statsminister
Poul Nyrup Rasmussen,
inden 14 dage efter denne
hojesteretsdoms afsigelse
betale 75.000 kr. til
appellanterne, Hanne
Norup Carlsen, Ingeborg
Fangel, Nicolas Fischer,
Jergen Erik Hansen,
Marianne Henriksen, Ole
Donbeaek Jensen, Karen
Marie Meller Jensen,
Yvonne Petersen, Iver
Reedtz-Thott, Lars
Ringholm og Arme Wiirgler.
JP-grafik: LP




weekendavisen

Af TINE EIBY

MAN kan vist roligt sige, at
Hujesteret tog fusen pi det
danske samfund forleden, da
en enstemmig dom gav en fi-
skerkone, en varftsarbejder
og en musiker m. fl. lov til at
¢ til retten og fA prevet, om
Maastricht-traktaten kran-
ker Grundloven,

De retslarde havde for-
lods gaettet pd diverse dis-
senser blandt de ni domme-
re, men gennemgdede reg-
nede alle med, at sagen ville
blive afvist. For hvor er vi
henne, hyis en flok borgere
kan g til retten, ndr de ikke
engang kan stille op med et
konkret ¢cksempel pa en
krienkelse? Sidan har hold-
ningen traditionelt vaeret.

Af samme grund var der
heller ingen politisk virak
omkring sagen, da den blev
procederet | Hpjesteret i sid-
ste uge. Ligesom de store
medier og TV-kameraerne
holdt sig vak.

Og EU-modstanderne sely
— med professor Ole Krarup
i spidsen — havde utvivl-
somt forberedt sig p endnu
en gang at skyde syslemet 1
skoene, at menigmand da
heller aldrig fAr en chance
for at blive hert. At retfer-
digheden er en hul én, som
kun er til for eliten.

Det var da ogsd tydeligt,
at de fremmgidte appellanter
slet ikke forstod dommen,
da den blev laest op. Der var
ingen umiddelbar jubel, kun
lidt stille rysten p4 hoveder-
ne. Realiteten gik forst op
for dem bagefter, da de fik
teksten udlagt af deres advo-
lat, Christian Harlang, pd
trappen fokan Hpjesteret.

Siden da har der til gen-
gaeld ikke vieret sparet pd
reaktionerne fra jurister og
politikerc. Som professor 1
Ell-ret, Hjalte Rasmussen,
udtrykker det, s& har de
»svinget fra hegejstring til
varm modtagelse«, hvilket
har nverrasket mange.

Med andre ord: Her gik
alle og troede, at vi 1 Dan-
mark stadig hylder gamle
Harups ord om »intet over
og intet ved siden af Folke-
tinget«. g sd viser det sig,
at man kun harer positive
reaktioner pi den overra-
skende dom. SAsom »glacde-
liga, »sympatiska, »fornuf-
tige og »anskeliga.

»Det er et paradigme-
skifte af dimensioner«, fort-
sactter Hjalte Rasmussen
om sdvel dommen som de
politiske reaktioner.

For bare f4 ir siden hed
det sig i advokat- og dom-
merkredse, at hvis en advo-
kat var s tabelig at kare en
sag pA Grundloven, si var
det nok, fordi han ikke havde
en god sag.

Vi felger trenden

»Jeg ser dommen som et
produkt af den trend, som
har fundet sted i1 Europa —
og ogsd udenfor - igennem
de sidste 20-30 ir«, siger
Ijalte Rasmussen og tanker
her pd den stgt stigende in-
teresse for
forfatningsspargsmal, som
har praeget en riekke lande
omkring os — den sikaldte
konstitutionalisering.

De fleste lande 1 Europa
har oprettet forfatningsrid
cller -domstole efter Anden
Verdenskrig. [ Frankrig tog
udviklingen for alvor fart fra
starten af 70erne, | Canada i
1981, hvor landet fik sin
cgen selvstiendige forfat-
ning. En tilsvarende udvik-
ling ses i Australien. Flertal-
let af de nye vst-demokrati-
er har lagt stor vagt p at
indfgre domstolspravelse af
forfatningsspargsméal. Det
samme gaelder Sydafrika,
Ogsd debatten i Storbritanni-
en nm overhovedet at op-
rette en forfatning tages som
udtryk for samme tendens.

»Hgjesterets dom er ud-
tryk for en tilsvarende kon-
stitutionalisering af det dan-
ske demokrati — en dybt gn-

|

INDLAND

EU-sagen. Med den overraskende dom slog Hgjesteret ind pa international kurs og bragte domstolene pd niveau med Folketinget. Den pionéragtige
tekstanalyse, som domstolene nu gdr i gang med, varsler endnu et stykke retshistorie.

Hgjesteret greb tidsan

Nicholasscher @i midte nWﬁrgler (til hgjre) far her udlagt

skelig udvikling«, siger
Hjalte Rasmussen.

Det samme mener profes-
sor dr. jur. Bernhard Go-
mard, der igennem mange ar
har efterlyst en mere inter-
nationalt prazget domstols-
praksis herhjemme, En prak-
sis, hvor domstolene marke-
rer sig staerkere over for
Folketinget - or «fkaldt
retsskabende - og hvor
principfasthed har mere at
sige cnd pragmatisk para-
grafrytteri.

(Gomard ser dommen som
et klart udtryk for, at »Hgje-
steret har taget bestik af
tidsfnden«, som han siger.
Ikke bare internationalt,
men ogsd pa den hjemlige
scene, hvor grundlovs-
sporgamil og menneskeret-
tighederne er kommet i fo-
cus pé det allerseneste.

»Selv om vi her 1 landet
ikke har en egentlig forfat-
ningsdomstol, s3 synes jeg,
det er naturligt, at vi tilpas-
ser os forholdene, som de er
i dag. Andre lande har en
vidtgiende demstolspravelse
af love, og vi bgr ikke ad-
skille 0s pd en negativ
mide«.

Tyve ar senere

Tilhage i 1973 afviste Hpje-
steret en sag, der var ganske
parallel til den, som nu har
fiet grant lys. En invalide-
pensionist fra Hjgrring hav-
de lagt sag an mod statsmi-
nisteren, fordi indmeldelsen
i EF cfter hans opfattelse
kraznkede Grundlovens pa-
ragraf 20. Sagségeren mente,
at der métte cn decideret
grundlovsaendring til. P3-
standen blev afvist, fordi in-
validepensionisten ikke selv
havde en »konkret og aktuel
interesse« i at fa pravet sa-
gen i retten.

1 Hgjesterets dom [ra for-
leden stdr der ligefrem en
henvisning til 1973-dom-
men. Hgjesteret skriver gan-
ske enkelt, at der ikke er
grund til at stille yderligere
krav om, al sagspgerne cr
konkret og aktuelt herort,
sddan som man gjorde det i
1973.

Og hvad er si forskellen
mellem dengang og nu?

»Ja, tiden @ndrer sig, og
vi endrer os med den. Jeg
mener, at Hgjesteret har ta-
get hgjde for, at situationen
har &ndret sig her i landet 1
de tyve ar, der er gilet. Og
det er vel meget godt, at
man falger med tiden«, siger
(iomard.

Lektor i statsret ved Kg-
henhavns Universitet, Hen-
ning Koch, mener, at man
nu burde tage skridtet fuldt
ud og hringe os pd omgangs-
hajde med omverdenen. «Vi

er i dag en larmende minori-
tet«, som han siger. Efter
hans opfattelse burde man i
forbindelse med naste
grundlovsrevision indfgje en
paragraf i Grundloven, hvor
der slet og ret stdr, at det er
Hpjesteret, der efterprover,
om love er i overensstem-
melse med Grundloven,

Ikke fordi han mener, at
der er noget forkert i, at Ha-
jesteret selv har handlet.
Det er immerviek ikke f@r-
ste gang i Danmarkshistori-
en, at der sker grundlovsprg-
velse. Domstolenes ret til at
prave, om love strider imod
Grundloven »er hjemlet ved
klar og [ast retspraksis«,
som der stir | Germers
Statsforfatningsrel.

Men hvarfor ikke =gribe
chancen, ndr den nu viser
sig«, siger Henning Koch,
»og A orden pi retstilstan-
den. $3 kan man altid disku-
tere, om vi skal have en
egentlig forfatningsdomstol
- altsd politisk udnaevat -
eller om vi skal ngjes med at
have en aktiv Hajesterete.

Effektivt filter

Under proceduren i sidste
uge advarede kammeradvo-
katen kraftigt imod det vield
af sager, som folk vil komme
stikkende med, hvis fgrst
Hgjesteret lukker dgren op.
Men sidan vil det ikke g8,
mener juristerne og henvi-
ser til dommens formule-
ring.

Her legger Hajesteret
vagt pd, »at tillraedelsen af
Traktaten om Den Europze-
iske Union indebaerer over-
farsel af lovgivningskompe-
tence inden for en raekke al-
mene og vasentlige livsom-
rider og derfor i sig selv er
af indgribende betydning for
den danske befolkning i al-
mindelighed. Herved adskil-
ler denne sag sig fra sad-
vanlige sager om pravelse af
loves overensstemmelse
med Grundloven«, star der
bl. a. i dommen.

P3 den mide sikrer Heje-
steret sig »ol tilstraekkelig
effeklivt filter« mod frem-
over at skulle igennem stri-
hevis af grundlovspravelser,
mener professor Gomard,

»[ praksis or der nok &h-
net for grundlovsprpvelse af
love, der angir EUT og gan-
ske (4 andre omrider«, siger
han,

Lektor 1 offentlig ret ved
Aarhus Universitet, Jens Pe-
ter Christensen, er enig i
den vurdering. Han mener i
avrigt, at det er absurd, nir
flere folketingspolitikere
med den radikale udenrigs-
minister Niels Helveg Peter-
sen 1 spidsen — hgjlydt har
hekymret sig over, at grund-
lovssagen nu vil sette en

midlertidig stopper for trak-
tat-arbejdet i EU. En bekym-
ring, som statsminister Poul
Nyrup Rasmussen straks
manede i jorden med ordene
»det er der ingen grund til,
Regeringens Europapolitik
ligger fast«.

»Vi har hele tiden vidst,
at domstolene kan grund-
lovsprgve — det er der inlet
juridisk nyt i«, siger Jens Pe-
ter Christensen. »1 denne
her sag cr det nye, at der er
lempet pd ségsmilsrettene«,
Alts adgangen til at fi en
sag for retten.

Ligevaerdige magter

Henning Koch ser lidt an-
derledes pé det. Efter hans
mening er det righgt, at Ha-
jesteret ggr en del ud af, at
det or en sag, der adskiller
sig, og at man derfor ikke
kan tale om, at porten nu cr
Abnet pd vid gab for grund-
lovsprgvelser:

»Men der er ikke kun tale
om, at man giver lettere ad-
gang til en proces ved ret-
ten. Man har som noget nyt
dbnet for en dybigdende juri-
disk tekstanalyse, som fir
generel virkning. Og det ad-
skiller sig meget fra den tra-
ditionelle domstolspravelse,
hvor der er to parter og en
kontrovers, og hvor retten
lagger sig fast pd en kon-
kret position i sagen«,

Konkret handler det om,
at Grundlovens paragraf 20,
der giver adgang til suverae-
nitetsafgivelser »i nzermere
bestemt omfange«, skal sam-
menholdes med Maastricht-
traktaten. Der er med andre
ord lagt op til et rent tekst-
studie. Hgjesteret skriver li-
gefrem | dommen, at en
yderligere konkretisering
»ikke ville vaere egnet til at
sikre cn bedre oplysning af
det spgrgsmil om graenserne
for anvendelsen af Grundlo-
vens § 20, som appellanterne
har rejste.

Efter 1Tenning Kochs op-
fattelse, sa har Hajesteret
med dommen omfortolket
Grundlovens paragraf 3, sa
den dpmmende magt er hle-
vet mere ligeveerdig i forhold
til Folketinget.

Den afdpde statsretseks-
pert Alf Ross, der igennem
artier har dannet skole pi
jura, s sidan pd det, at Fol-
ketinget var den gverste af
de tre magter, mens den
dgmmende og den udgvende
magt hiot var »fyldhyrdende«
magter. Det hillede holder
ikke lzengere, mener Hen-
ning Koch.

Socialdemokratisk
modstand

Professor Hijalte Rasmussen
pointerer, at formodningen
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stadig stdr ved magt. Altsd
formodningen om, at love
ikke er i strid med Grundlo-
ven. Og fgrst ndr vi ved,
hvordan domstolene vil
tackle den formodning, ved
vi, om der for alvor er skre-
vet retshistoric, mener
Hjalte Rasmussen.

Den siikaldte formodning
baserer sig pd nogle af de
farste grundlovsprgvelser
tilbage i starten af 1920erne
— de sfkaldte lens-, grund-
byrde- og festeaflgsningssa-
ger. Her gjorde man det af
med jordaristokratiets sidste
selverhvervede rettigheder,
og spergsmilet blev rejst,
om det ikke var i strid med
Grundloven, at der ikke blev
udbetalt fuld erstatning 1 for-
bindelse med deres afstielse
af jorder.

I ingen af sagerne blev lo-
vene kendt grundlovsstridige
— selv om det kom meget
tet pd i en enkelt sag — og
Hgjesteret leverede den hi-
storiske formulering: ». ..
med den Sikkerhed som
maatte kreves, for at Dom-
stolene skulde kunne tilside-
s@tte Bestemmelserne i en
paa grundlovsmaessig Maade
vedtaget Lov som grundlovs-
stridige«. Hvis ikke der var

Hgjesteret har netop givet dem lov til at g til domstolene og f pravet, om Maastricht-traktaten strider mod Grundloven.

den sikkerhed til stede, Ja,
s ville domstolene ikke
blande sig.

Tilbage i 1849 diskutere-
de man ivrigt, hvorvidt der
skulle indfgjes en paragraf
om domstolenes prvelses-
ret, men man undlod at ggre
det. Hemimod slutmngen af
Arhundredet voksede den
politiske maodstand mod
domstolenes pravelsesret —
isaer blandt socialdemokra-
ter, der fandt at det for al-
vor ville viere ct redskab for
cliten. Og farst 1 starten
af vores drhundrede blev
retten indfgrt via retsprak-
sis.
Siden da har der kun vae-
ret tale om ganske [d grund-
lovsprgvelser — en sag om
aldersgraenscloven, to sager
om tilhagelevering af de is-
landske hindskrifter, en sag
om rederict Greendane, som
blev nagtet hesejling af
Granland, og man kan vel
ogsd tale om en form for
grundlovspravelse i gehyrsa-
gen. | en af hindskriftsa-
gerne fik sagsagerne med-
hold pi et enkelt punkt, g
rederiet Greendane fik til-
kendt erstatning, fordi
dommerne mente, at der var
tale om ekspropriation, og at

der derfor ifglge Grundloven
skulle udbetales erstatning.

Pontoppidans skeinen

Lektor i offentlig ret, Jens
Peter Christensen, peger p4,
at grundlovssagerne typisk
har handlet om Grundiovens
paragyaf 73 om ekspropria-

tion, og spgrgsmalet er der-
for, om man overhovedet
kan tale om en formodning,
ndr den knytter sig si sna-
vert til én paragraf, Efter
hans opfattelse er der stor
forskel pa spgrgsmil om
ejendomsretten oy si sager
om de klassiske frihedsret-
tigheder.

Hyjesterets prasident,
Niels Pontoppidan, foretog
en tilsvarende skelnen, da
Weekendavisen interviewede
ham kort fér sommerferien.
Her understregede han, at
med hensyn til ejendomsret-
ten byr Hgjesteret efter hans
opfattelse fortsat vaere tilba-
geholdende, fordi det i hgj
grad er et politisk ladet
spargsmal.

Men med hensyn til fri-
hedsrettighederne forudsa
han, at »danske domstole vil
(..) fA en mere aktiv rolle«,
og at »danske dommere vil
fd en retsskabende funktion
ud over det, vi har vaeret
vant til«, Og han henviste til
udviklingen internationalt og
til det ggede focus pd centra-
le frihedsrettigheder — ogsd
herhjemme.

Den konkrete EU-sag fal-
der uden for de to kategorier
~ alts3 ejendomsret og fri-
hedsrettigheder — og hand-
ler snarere om forholdet
mellem statsorganer, hvor
domstolene typisk ogsa vil
vacre tilbageholdende.

»Dog kan man godt argu-
mentere for, at paragraf 20 i
Grundloven ogsa handler om
mindretalsheskyttelse«, siger
Jens Peter Christensen. S
miske har den alligevel en
snert al frihedsrettighed
over sig.
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Hgjesteret sendte historisk si ignal

Grundlov: Hajesteret brad i gir med artiers retspraksis og af-
sagde en historisk dom, da ni enige dommere gav 11 sagsegere
mulighed for at fare en sag om, hvorvidt grundloven blev brudt da
Maastricht-traktaten blev underskevet.

AF MIKKEL THRANE

For ferste gang i dansk retshistorie gav
Hajesteret i gir elleve mand og kvinder
mulighed for at fore en sag ved domsto-
lene om hvorvidt Folketinget har vedta-
get en lov, der strider mod grundloven.
Afgprelsen er historisk, fordi Hojesteret
traditionelt har varet meget tilbagehol-
dende med at prave, om love strider mod
grundloven, og samtidig fordi det har
varet normal. retspraksis, at sagssgere

har skullet pivise, at de har en konkret
retlig interesse i at sagen bliver fart ved
domstolene, .

Med Hpjesterets afgarelse genoptages

en retssag, som har varet over tre ir, og -

som blev anlagt den 17. maj 1993 mod
statsminister Poul Nyrup Rasmussen (S) i
@stre Landsret. De 12 sagsegere mente, at
grundlovens paragraf 20 blev brudt, da
Danmark tiltradte Maastricht-traktaten.
Dstre Landsret mente ikke, at de 12
havde tilstraekkelig retlig interesse 1 at fa
sagen prevet og afviste den derfor.

Fortilfaelde
Tyskland

EI.I dom: Den tyske
forfatningsdomstol sag-
de i 1993 god for Maa-
stricht-traktaten i for-
hold til den tyske for-
fatning. Men en ny
klage over tysk suve-
ranitets-afgivelse ven-
tes i forbindelse med
afgarelsen om mentu-
nionen i 1998.

AF OLE BANG NIELSEN

BONN

Tyskland har allerede en
gang varet 1gennem en prin-
cipiel domstols-afgerelse om
Maastricht-traktatens lovlig-
hed i forhold til den tyske
forfatning svarende tl den
sag, som Danmark nu star
over for efter Hojesterets
overraskende afgerelse i gar.

Den tyske forfatningsdom-
stol sagde 1 oktober 1993, at
Maastricht-traktaten 1 inden-
for rammerne af den tyske
forfatning.

Men allerede i 1998 ventes
tyske EU-skeptikere at rejse
en tilsvarende sag, som kan

treden til den europiiske
maentunion.

Den tyske forfatningsdom-
stol i Karlsruhe afviste den 12.
oktober 1993 en klage fra fire
medlemmer af Europa-parla-
mentet for det tyske milje-
parti De Grenne og den faren-
de borgerlige tyske EU-mod-
stander
som mente at Maastricht-
traktaten om den Europaiske
Union pa afgerende punkter
stred. mod den tyske forfat-

ning.
De otte dommere ved for-
fatningsdomstolens  andet -

kammer afviste generelt kia: |

geme og dbnede derfor for
tysk ratificeing Maastricht-
traktaten,
havde forkastet 1 ved en folke-
afsteming § 1992.

Men | afgorelsen satte for-
fatningsdomstolen Samndig
nogle granser for, hvi
suveranitet en tysk regering

kan afgwve til EU, som kan fi

betydning for fremtiden
Forfatningsdomstolen gjor-
de bla et endeligt tysk ja til at
deltage 1 den europziske
mentunion afhengig af, at et
flertal i Forbundsdagen accep-
terer det, gg at en europzisk
mentunior skal leve op tl de
tyskEstabllltetsm\r

Manfred Brunner, -

som danskerne !

r meget

Nu har Ha;estemt med den historiske
dom for farste gang abnet op! for at
-grundlovens granser testes ved dnmsto—
lene. ;

Gennembrud. b
Lektor i statsiet; drjur Hennlng Koch

fra Kebenhavns Universitet Kalder dom-

men et retshistorisk gennembrud.
»Hajesteret trafier en arga;e};a, der
bryder fundamentalt med dén’statsret-
lige teori og ' praksis, og Hajesterets dom
ma hvile pa en ny og selvstzndig fortolk-
ning af grundlovens paragraf 3 om magt-
fordeling. Hejesteret har her ultaget sig
‘en langt mere aktiv rolle i forhold til far,
hvor de i realiteten affioldt sig fra at tage
stilling til om en'lov var 1 strid med

grundloven. Samtidig er det wgﬁgt at
vere opmarksom pa, at Hejesteret i
dommens pramisser siger, at det ikke er
nudvendlgt, at der foreligger en konkret

sag. Og det-betyder, at der bliver tale om

; det man kalder abstrakt normkontrol ~

at domstolen gar ind og prever om en loy
er | overensstemmelse med grundloven
uden dt have en konkret sag at tage
stilling til.

systemet skal tage stilling til om lovtekst
er i overensstemmelse med en loviekst af
hajere norm (grundloven). Og det et den
mest vidtgiende form for kontrol med
lovgivningsmagten, man kan kan tanke
sig. Derfor er det sd principielt afgerende
det der er sket, at man uafhengig af

om
der er pavist en konkret retsln:eﬁkelse‘

)

tillader domstolene at vurdere om en
tekst som udgdr fra lovgivaingsmagten er
1 overensstemmelse med grundloveng
siger Henning Kach

Han mener Ikke, at dommen umiddel-
‘bart far den falge, at der nu vil blive
indbragt en lang r=kke sager om grund-
lovsbrud for domstolene. Hajesteret laeg-
ger nemlig i bemarkningerne til dom-

» men meget stor vaegt pa, at sagen er
Der ibnes nu adgang for, at domstole-.

spectel v

Aktiv rollé

wVed afgarelsen af, om appelanteme
bar have adgang til atti dette spargsmal
prevet ved domstolene, ma der lzgges
Va:gt pd, at tiltredelsen af Traktaten om

. Den Europasiske Union indebarer over-

fersel af lovgivningskompetance inden
for en rakke almene og vasentlige liv-
somtdder og derfor 1 sig selv er af indgri-
bende betydning for den danske befolk-
ning | almindelighed. Herved adskiller
denne sag sig fra sadvanlige sager om
provelse af loves overensstemmelser
med grundloven «

Flere juridiske eksperter undrer sig
ikke over den enstemmige hejesterets-
dom. Dels signalerede hgjesteretsprasi-
dent Niels Pontoppidan for nylig i Week-
endavisen, at Hojesteret fremover ville
spille en mere aktiv rolle, dels satte han af
egen drift ni dommere pa retssagen

Normalt deltager kun fern dommere i
Hpojesteret, men sagspgernes advokater
havde bedt om at fa ta ekstra dommere
pa, fordi sagen er principiel

bringe uto omi Tysklands til-

Sagsegernes advokat Christian Harlang kunne fejre afgorelsen med Nicolas Fischer og Ame Wiirgler,

som er blandt de 12, der har anlagt EU-sagen.

Politikere tilfredse med dommen

I kor: Politikerne i
Folketinget hilser sam-
stemmende Hejesterets
dom 1 grundlovssagen
velkommen. Men
sterst er jubelen hos
EU-modstanderne.

AF ANNE MEINICHE
0G Ask ROSTRUP

Fra Enhedslisten hen over
mldren og til Dansk Folkepar-

Hele vejen er der tilfreds-
hed med, at Hgjesteret har
besluttet at lade domstolene
afgare, om grundloven blev
brudt, da statsminister Poul
Nyrup Rasmussen underskrev
Maastricht-traktaten i 1993

1 Junibevagelsen og i Folke-
bevagelsen mod EF-Unionen
tages det som en stor sejr, at
sagen overhovedet nar frem
til domstolene - uariset hvor-
dan udfaldet af sagen til sin tid
bliver. Og begge bevagelser
legger vagt pa, at borgere i
fremtiden far lettere ved at fa
provet sager om afgivelse af

selvbestemmelsesret,

Ogsa SFs formand, Holger K.
Nielsen, er glad for Hajeste-
rets afgorelse, »fordi den sat-
ter nogle graenser for, hvad vi
kan sidde og beslutte i Folke-
tinget«. Han haber, at Hojeste-
ret vil fa en mere aktiv rolle
overfor Folketinget. som en
instans - en slags forfatnings-
domstol - der satter sig over
Folketinget

Statsminister Poul Nyrup
Rasmussen (S) najes med at
tage Hajesterets beslutning til
efterretning. Men ordfererne
fra de fleste af tingets avrige

partier er ikke i tvivl om, at det
eren gevinst for folkestyret, at
sagen, der er anlagt af 11 sag-
sagere, nu bliver underkastet
domstolsbehandling.

Den konservative retsordfo-
rer, Helge Adam Mealler siger,
at ndr der er rejst tvivl i s3
vigtigt et sporgsmal, er det
godt, at tvivlen Jkke »hare ver-
fes vake,

»Det kan godt vare, at dom-
stolene hidtil har varet for
paene - har sagt ja hver gang
Folketinget har besluttet et el-
ler andet. Og jeg er glad for, at
Hajesteret med denne epake-

gorende og rigtige dom har
valgt at bruge sin kompetence
og afgore, at sagen skal pre-
ves,« siger han.

Enhedslistens Spren Sen-
dergaard mener, at afgorelsen
ber fore til en ny debat om at
indfere en demokratisk valgt
forfatningsdomstol,

»For spargsmalet er, om Ha-

jesteret er det rigtige organ til .

at bedemme forfatnings-
spargsmal, Det er trods alt en
meget snaver og udvalgt del
af befolkningen, der er dom-
mere 1 Hajesteret og jeg tviv-
ler pi, om sd afgerende

Foto: Kurt Petersen

sporgsmal som brud pa
grundloven herer hjemme
ders, siger han.

Formanden for Folketingets
retsudvalg, Bjarn Elmquist, er
til gengaeld glad for, at Heje-
steret- har pdtaget sig en ny
rolle,

nDet kleder Hajesteret, at
den nu har faet en forfatnings-
vurderende rolle. Man kan jo
g®tte pa, at det er nogle af de
nyere dommere, der har fert
an,« siger Bjorn Elmquist, der
ogsa er godt tilfreds med selve
dommen.

Se]r for prominent EU-modstander

Den 61-arige professor, dr. jur
Ole Krarup modtog mandag
en kraftig opmuntring i sin
mangedrige kamp mod EU.
Hpojesteret underkendte @stre
Landsrets tidligere afgorelse
om manglende retlig interesse
i 12 borgeres sag mod stats-
ministeren for at have over-
tradt grundloven ved at lade
Danmark tiltreede Maastricht-
traktaten.

Krarup er retsvidenskabsman-

den, der gang pa gang af Ju—
stitsminsteriet har faet lov til
at optrede som advokat -
nemlig 1 sager, som han
brendte for og gerne stillede
sin juridiske ekspertise til ra-
dighed for. Ved ikke at skulle
leve af advokatgerningen har
han sa at sige kunnet kaste sin
lod, ndr hjertet talte

Allerede l®nge inden han 1
1994 - for Folkebevagelsen
mod EF-Unionen ~ blev med-
lem af Europa-Parlamentet

~ var han kendt som juridisk

akter i kontroversielle sager.
Ofte stillede han sig til radig-
hed, ndr socialistiske me-
ningsfeller kom i1 klemme, el-

ler ndr store internationale

spergsmal kunne nyde godt af
hans vid og viljelyst.

F.eks. optridte han i sager om
lovligheden af Christiania og
om afskedigelsen af Fysiotera-
peutskolens leder, Inga Den-
ver.

Men han begyndte traditio-
nelt som advokatfuldmagtig,
sogte sa over i Indenrigsmini-
steriet - for blot at matte er-
kende, at han heller ikke fandt
sig til rette dér. Han blev uni-
versitetsmanudukter og fra
1963 lektor ved Kebenhavn
Universitet. En disputats om

. »avrighedsmyndighedens

grenser« — et af statsrettens
grundlzggende spargsmal -
banede vej for et juridisk pro-
fessorat i 1969,

Men inden da havde han va-
ret politisk aktiv i Socialistisk
Folkeparti, sidenhen Venstre-
socialisterne. Modsat de fleste
af sine universitetkolleger har
han aldrig veret bange for at
sige til og fra om de samfund-
problemer, der optog ham.
Han har selv kaldt den jurdi-
ske verden et prasteskab,
der er opbygget siledes, at
folk ikke kan forsta deta, Kra-
rup har sat sig for at fjerne det
image, som folger med »det
Jjuridiske ritualvaesens,

Krarup har udgivet en hel stri-
be bager, der afspejler hans
sterke samfundsengagement
tillige med hans juridiske sag-
kundskab, 1 sit senere akade-
miske forlpb har taget discipli-
nen arbejdsret op - og ogsd
her bade i den objektive juri-
diske ramme og som debatter,
1 et omfattende og alsidigt til-
rettelagt festskrift til hans 60
ars dag i 1995 blev der [ jalt 25
kapitler, skrevet af forskellige
forfattere, givet et rigt facette-
ret billede af den juridiske
senfant terribles, den utratte-
lige stridshingst, der bestan-
dig har energi til at en ny

Ole Krézmp.

fejde.

Der er nok af modsatninger i
akademikeren og. socialisten
Ole Krarup, som bor 1 villa i
Helsinger og derfor er fuldt
fortrolig med turen. gennem
whisky-baltet, fjernt fra Fre-

Foto: Bjarke @rsted

dens Ark og Pusher Street i
Christiania. Men der stir ogsa
megen respekt om en jurist,
som ikke alene tor std frem
med sine meninger, men nar-
mest »gir planken ude med
dem.



12

ONSDAG 5. NOVEMBER 1997

Af Grit Bendizen

Magthavere kan ikke vide sig
sikre. -

Bag advokat Christian Har-
langs politisk korrekte habit
lurer en stadig stigende vrede
over den made magten i da-
gens Danmark forvaltes pa.

Det er dagen derpd. Dagen efter at
Harlang i Hgjesteret vandt en sole-
klar sejr over magthaverne. Regerin-
gen tvinges til at udlevere stribevis af
hemmelige dokumenter til sagsgger-
nes advokater i grundlovssagen.

»Tillid til magten er livsfarlig,« er
- et Brandes-citat han ynder at bruge.

En tillid, som advokaten i hvert
fald ikke neerer. Tvaertimod har han
med ihaerdighed skabt sig et ry som
advokaten, der gladeligt pitager sig
retssager, som de etablerede magt-
havere lidt nedladende omtaler som
kvaerulantsager.

»] dag er der dog en stigende for-
stdelse for, at den slags sager skal
fores. At magten skal stilles til an-
svar,« siger han.

Det kan béde vaere politikere, de
tunge drenge i de store erhvervshe-

_ »l dag slipper magten afsted med
ting, som ikke ville vaere sket tidlige-
re,« siger han, oprigtigt vred.

Helveg:
Vi har en
god sag

M Udenrigsminister
Niels Helveg I?t&m;eri
ser ingen grund ti
kymring ~ eller zrg-
relse — efter Hgjeste-
rets afggrelse i grund-
lovssagen mandag, -
»Der er infet i den
afgprelse, der faldt 1 gir
(mandag, red.), der rok-
ker tlr]ed den overbevis-
ning hos mig, at regerin- |
gen har en god sag,« siger
udenrigsministeren.
Helveg Petersen afvi-
ser ogsd, at Hgjesterets
kendelse kan forsinke fol-
keafstemningen om Am- §
sterdam-traktaten, der er
fastsat til 28, m%.(}g han £g
understreger, at Udenrigs-
ministeriet vil arbejde si
hurtigt og s& omhyggeligt
som muligt for at-‘f%ﬁ-:
skaffe de nadvendige doku-
menter og séledes sikre, at
sagen kan afvikles i tide.
»Det er selviglgelig et
ksemp_enlx{aatie;‘ialt%,b vi taler
om, vi skal jo e til
1973. Vi stdr altsggmedg
arbejdskreevende opgave —
men v1 vil selvfdlgelig kaste
0s ud i den med Liv og lyst,«
siger udenrigsministeren,
-anng

er livsfarli

»Se nu justitsminister Frank Jen-
sen. Han burde vaere draget til ansvar
for, at Batman-rgveren fir uledsaget
udgang fra fengslet og derefter myr-
der to finske betjente. Det ville man

+ tidligere have stillet ministeren til
ansvar for.«

Mens Harlang ikke er bleg for at
lange ud efter enhver form for magt-
misbrug, er han helt anderledes blu-
feerdig som privat person. Han vil lige

akkurat medgive, at han er vokset op -

pa livets solside — 1 den rigtige nord-

lige omegn af Kgbenhavn. At han i .

dag bor i en velvoksen Klampenborg-

villa med kone og to bgrn. Og at han .
da ogsd har bil og b&d. Hvad slags det

s4 er, kommer ikke nogen ved. Kun
at bilen er grgn som vaeggene pé hans
klrl;ntor, cyklen og farven pd hans
slips.

Det store aedegilde

»Det giver nogle points ekstra at
vokse op pé livets solside. Men der-
for hehgver man ikke bare deltage i
det store aedegilde og rage til sig.
Man kan godt have en gammeldags
indstilling til moral og almindelige
menneskers rettigheder. Rettighe-
ver hindhaevet, hvilket kan gares via
juraen. Og selv om man vil hjzlpe
almindelige mennesker til at hind-
have deres rettigheder, behgver
man jo ikke

- else for, at den slags sagfef skal

ADVOKATEN. DER GAR | SULET PA MAGTHAVERNE

Tillid til ma

éDet giver nogle
points ekstra at
vokse op pa livets
solside. Men
derfor behgover
man ikke bare at
deltage i det store
aedegilde og rage
tilsigy

Christlan Harlang om de
privilegeredes ansvar

g8 rundt 1 seek og aske.«

S& har advokaten sat den sag pd
plads og nér lige at fyre lidt af om
borgerlighedens jantelov. ,

Tit ggr han journalistens arbejde.
Stiller selv det spprgsmal, han har sat
sig for at besvare, mens han kgrer
hinden rundt 1 parykken. .

Gode medarbejdere

Og han 'ser oprigtigt forblaffet ud,
da han fdr serveret en sidebemaerk-
ning om, at rosengeranierne 1 vindu-
erne faktisk kun-

skal stilles til ansvar. I da
Jores, « siger Christian Har?ang.

ne traenge til en keerlig gren finger.
»Jeg beskaerer dem ellers to gange
om #ret,« siger han lidt undrende.
Siden han som 28-8rig etablerede
sig som selvstaendig advokat med et
godt gje til magtens udgvere, har han
fgrt et halvt hundrede sager af slag-
sen. Nogle er tabt — flere vundet.
Sager som — og det ggr han ingen

nemmellghed ud af — ikke just giver

klejner i kassen, men som til gen-
geld bide er arbejdstunge og ditto
kreevende.

EVE SAGER: »Magten
ev der en stf'gende Jorstd-
Foto: Nils Meilvang

ten

S& er det, han selv stiller spargs-
maélet om, hvordan han nu klarer det
hele, for straks at give svaret: At han
har gode medarbejdere og endnu fle-
ae sager, som har givet smgr p brg-

et.

»Uden en traditionel advokatvirk-
somhed kunne det ikke heenge sam-
men,« siger han,

Det siger sig selv, at en advokat
med speciale i at fgre den lille mands
sag mod systemet ikke vil placeres
politisk. Det siger han 1 hvert fald
selv, men indrgmmer pludselig, at
han er medlem af den radikale veel-

_ gerforening,

»Det har jeg det dérhgt med. Den

" nuvaerende partiledelse begik et af de

mest horrible overgreb, da undervis-
ningsminister Ole Vig Jensen fik gen-

- nemfgrt serloven om Tvind-sko-

lerne. Det er et totalt svigt. Og et
typisk eksempel p& hvordan man ma-
mgﬂjerer fundamentale rettigheder
VaeK.«

Og derfor kgrer han da ogsé sagen
mod undervisningsministeren for to
Tvind-skoler.

’ Harlangs sager

M Advokat for unionsmod-
standerne mod statsmini-
ster Poul Nyrup Rasmus-
sen I grundlovssagen.
B Advokat for 700 tvangs-
forflyttede Thule-fangere
mod den danske stat, med
krav om generhvervelse
:ciif de gamle fangstomrd-
er.

W Advokat for modstan-
derne af  @restads-
projektet.

B Advokat for de ansatte
pa Kgbenhavns Kommu-
nehospital mod Hoved-
stadens Sygehusfalles-
skab og Borgerrepra-
sentationen med krav
om at Kommunehospi-
talet fortseetter sin virk-
somhed. Sagen starter
-18, november.

M Advokat for to tidli-
gere Tvind-skoler mod
Undervisningsmini-
steriet,

B Advokat for mus-
limsk borger, som
blev smidt ud af et
| AMU-Center, fordi
han ville bede.

B Advokat for direk-
tgr, som havde kaldt
Dep Danske For-
ening for racistisk.

Resultat: Det er
lovligt at forbinde
Den Danske For-
ening med ordet ra-

B cisme,

S W Advokat for - en
raekke grundejere i
Kgbenhavn vedrgrende lovlig-
heden af gamle hjemfaldsservi-
tutter, grit
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For det andet betyder dommen UfR 1996 1300 H (Maastricht-formalitets-
dommen), at almindelige borgere under ganske seerlige omsteendigheder kan
anerkendes som segsmalsberettigede i grundlovssager, selv om de ikke er
konkret berert af den pagaldende retstvist. I Maastricht-sagen fik en raekke
borgere séledes lov til at f& realitetsbehandlet en pdstand om, at loven om

Danmarks tiltreedelse til Maastricht-traktaten var grundlovsstridig. P4 bag-
grund af dommens preemisser er det afgerende kriterium for en afvigelse af
det saedvanlige segsmalskrav, at der er tale om en lov af generel og indgribende
betydning for den danske befolkning i almindelighed. Der vil sandsynligvis
blive stillet strenge krav til graden af hhv. generalitet og indgribende karak-
ter, ligesom loven formentlig skal regulere almene og vasentlige livsomrader
Endvidere er det en forudsatning for sagens admittering, at sagsegeren er 1
stand til at sikre en forsvarlig sagsoplysning. Se for en neermere analyse af
dommens praemisser Pernille Boye Koch 2001 s. 286f.

44 Nyere udviklingstendenser

Det har veeret ivrigt diskuteret, om domstolenes prevelse af loves grund-
lovsmaeessighed har undergdet markante zendringer de seneste ar, jf. f.eks.
Claus Haagen Jensen 1999, Jens Elo Rytter 2000, Gorm Toftegaard Nielsen
2001 og Jens Peter Christensen 2003.

Seerligt har det veeret diskuteret, hvorvidt domstolenes pravelse er blevet
mere intens, sdledes at det ikke leengere er korrekt at karakterisere den som
tilbageholdende. En vurdering af dette forhold besverliggeres imidlertid af
det faktum, at domspraksis stadig er forholdsvis begranset i omfang, og at
danske domspramisser sjeeldent indeholder mere principielle tilkendegivel-
ser. Det er pd denne baggrund vanskeligt at konkludere noget sikkert om
eventuelle udviklingstendenser. Mere retspolitisk orienterede tilkendegivel-
ser om sandsynlig fremtidig domstolsadfeerd kan ikke tilleegges betydning
for vurderingen, der ma baseres pd konkrete domme.

Det er i seerlig grad de to domme vedrarende Maastricht-traktaten, Tvind-
dommen og en reekke domme vedrerende fortolkning af Den Europeiske
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Traditionelt har danske domstole dog udevet prevelsesretten med ud-
strakt tilbageholdenhed og dermed i vidt omfang overladt det til Folketinget
at fortolke grundloven, jf. Poul Andersen 1954 s. 471, Alf Ross 1966 Bd. 1. 52,
Max Serensen 1969 s. 295, Henrik Zahle 2001 bd. 1 s. 74, Jens Elo Rytter 2000,
s. 43ff. og 139ff. Se fra retspraksis bl.a. UfR 1921 644 H, 1956 211 H, 1976 184
H, 1987 1 H og 1994 536 H. Dele af aeldre teori har med henvisning til Folke-
tingets demokratiske mandat tilsluttet sig denne linje, jf. bl.a. Ernst Andersen
1947 s. 71f,, Alf Ross 1966 Bd. I s. 188, mens man navnlig i nyere teori har
argumenteret for en efter omstaendighederne mere aktiv domstolsprevelse, jf.
bl.a. Poul Andersen 1954 s. 473, Peter Germer 2001 s. 190f., Henrik Zahle 1998
s. 55, Jens Elo Rytter 2000 s. 62ff. og samme 2001 s. 728 med yderligere hen-
visninger i fodnote 41.

I de senere &r synes domstolene indstillet pd at indtage en noget mere
aktiv rolle over for Folketinget end tidligere, bl.a. under pavirkning fra den
Internationale menneskeretskontrol, jf. Jens Elo Rytter 2000 s. 66ff., Henrik
Zahle 2003 bd. 3 s. 50f, Torben Melchior 2003 s. 212. Se fra retspraksis UfR
1996 1300 H, 1998 800 H og 1999 841 H - i sidstneevnte dom underkendte
Hejesteret for forste gang nogen sinde en lov som grundlovsstridig.

‘lov
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FORFATNINGSKONTROL

Menneskerettighedskonvention, der har givet nering til opfattelsen af, at
domstolenes forsigtighedsdoktrin ikke laengere er geeldende, jf. Claus Haagen
Jensen 1999 s. 25 ff og Jens Elo Rytter 2000 s. 66.

Den ferste Maastricht-dom (UfR 1996 1300 H) vedrerer sagens formalitet
og kan ikke som sidan sige noget om domstolenes materielle prevelse. Des-
uden har dommen formentlig relativt begraenset raekkevidde, jf. ovenfor. Den
anden Maastricht-dom (UfR 1998 800 H) - den om sagens materie — har godt
nok meget udferlige og grundige preemisser og er som sddan et szrsyn i
danske retspleje. Den er imidlertid ikke et udtryk for en mere intensiv prevel-
se og kan derfor ikke ses som en afstandtagen til sikkerhedsdoktrinen, jf. Ole
Spiermann 1998 s. 334, Jens Peter Christensen og Michael Hansen Jensen 1999
s. 228 og Jens Peter Christensen 2003 s. 21, anderledes Torben Jensen 1999 s.
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For sd vidt angér den demmende ma gt har det tidligere veeret indgaende
diskuteret, om domstolene har kompetence til at preve spergsmal om loves
grundlovsmeessighed.

Det er den almindelige opfattelse, at &n sddan provelsesret ikke kan stattes
udtrykkeligt pa grl. § 3. Det ligger imidlertid i teori og praksis fast, at domsto-
lene har en provelsesret. Det geelder ogrséd for love om udenrigspolitiske an-
liggender, jf. UfR 1996 1300 H og UfR 1998 800 H.
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